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Quid  est  tenipiis?  Si   nemo  ex  me  quae- 
rat,  scio;   si  <|uaerenti  explicare  velini, 


nescio. 
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DELLA  RELAZIONE 

FRA 


LA  COSCIENZA  E   IL  COEPO 

SECONDO 
LE  DOTTRINE  CHIAMATE  POSITIVE 


DISCORSO  INAUGURALE   PER   IL   RICOMINCIAMENTO    DEGLI   STUDII 
LETTO   NKLLA  GRANDE   AULA  DELL*  UNIVERSITÀ   DI   BOLOGNA 


I. 


Dacché  ho  a  parlare  oggi  che  V  università  nostra, 
luogo  di  libertà  vera,  s' apre  di  nuovo  in  nome  d'un 
glorioso  Re  ;  innanzi  a  tanta  scienza  viva,  e  io  dico 
di  voi,  o  Signori;  qui,  nella  grande  aula  della  bi- 
blioteca, dove  in  sudati  volumi  conservasi  la  scienza 
dei  morti;  ho  creduto  dover  scegliere  un  tema  il 
quale  non  sconvenga  alla  dignità  vostra  e  del  luogo, 
e  convenga  a  me  e  ai  miei  studii;  un  tema  che 
riguardi  alle  opinioni  che  presentemente  corrono  in 
fatto  di  filosofia.  E  il  tema  è  questo:  Secondo  le 
dottrine  dette  positlce,  quale  relazione  è  fra  la 
coscienza  e  il  corpo  ? 

La  prima  cosa,  vi  presento  i  principali  uomini 
che  professano  le  mentovate  dottrine,  anche  perchè 
la  cortesia  vuole  cosi.  Sono  di  due  famiglie  :  una  di 
Naturalisti,  specialmente  fisiologi  ;  V  altra  di  Filo- 
sofi, che,  bene  o  male,  han  voluto  per  se  pigliare, 
e   noi   glielo   lasciamo,  il   nome   di    positivisti:    ma 


né    la   prima   famiglia   vive   sotto   a  un  medesimo 
tetto,   e  né  pure  la   seconda.   I   Naturalisti  si  sono 
spartiti   in   due:    gli   uni  tutti   intenti    a  provare  e 
riprovare   i«l   vero  dei  fatti,  savii  molto,  riguardosi, 
niente  vaghi  di  far  congetture  e  supponimenti  sovra 
cose  delle  quali   non  si  può  aver  piena  esperienza; 
gente,  a  dir  corto,  alla  quale  il  tormentare  le  pre- 
messe per  cavarne  fuori  conseguenti  più   grossi    di 
quanto  quelle  sono  capaci,  non  garba  ;  sono  i  sobri. 
Tra  costoro  é  da  collocare  il  Bernard,  creatore  quasi 
della  fisiologia  sperimentale,  il  Ludwig,  il  Gratiolet, 
r  Hyrtl,  il  Terrier  e  altri  molti,  e  voi,  colleghi  miei 
e  amici  carissimi,  cultori  della  scienza  della  natura, 
che  siete  ornamento  e  lume  dell'  università  nostra. 
Gli  altri  Naturalisti,    sebbene  anch'  essi  uomini 
molto  pregevoli,  hanno,  non  so  come  dire,  una  certa 
smania  addosso  di  costringere  i  fatti  a  provare  più 
di  quello  che  provano  ;  di  picciole  premesse  cavano 
grandi  conseguenti  ;  più  ingegnosi  in  somma  di  quel 
tal  Bartolomeo  ingegnoso,  che  d'  una  trave  fece  un 
fuso,  vogliono  d'  un  fuso  fare  una  trave  ;  della  ma- 
teria tentano  rilevar  la  natura  dello  spirito,  e  inva- 
dono e  crudelissimamente  guastano  il  tanto  guastato 
campo   dei  filosofi;   sono  i  non   sobri:   fra    i    quali 
pongo  il  Vogt,  il  Moleschott,  il  Biichner,  1'  Haeckel, 
il  Wundt,  e  gli  altri  compagni  loro. 

Vengo  ai  Positivisti:  sono  una  famiglia,  pullu- 
lata d'  un  comune  ceppo,  cioè  della  noia  generata 
dai  Eazionalisti  di  Germania,  che,  a  occhi  chiusi, 
raggricchiati  nel  guscio  dell'  Idea,  fabbricavano  a 
furia  di  sillogismi  spirito,  natura.  Dio;  li  sfabbri- 
cavano, e  in  nuovo  modo  li  rifabbricavano;  si  che 
da  prima  era  il  fatto  loro  una  maraviglia  e  una 
consolazione  a  vedere. 


I  Positivisti  dicono  il  rovescio  dei  Eazionalisti: 
cioè,  che  di  essenze  non  ne  voglion  sapere  e  vogliono 
badare  solo  a  fenomeni.  Ed  essi  sono  filosofi,  perché 
studiano  specialmente  i  fenomeni  spirituali,  laddove 
i  Naturalisti  studiano  quelli  corporali  ;  han  vaghezza 
poi  d'  esser  chiamati  positivisti,  perciò  che  a  ritro- 
vare le  leggi  dei  fenomeni  spirituali  si  giovano  e 
del  metodo  usato  dai  Naturalisti,  e  anco  delle  leggi 
che  governano  la  natura  medesima.  Questa  gente, 
di  molto  valore,  se  non  altro  per  aver  fatto  rivivere 
in  forma  nuova  la  filosofia,  che  da  tutti  si  credeva 
morta  e  sotterrata  da  un  pezzo,  si  spartisce^  lasciando 
in  un  canto  i  Semipositivisti  della  scuola  erbartiana, 
si  spartisce  in  due  :  gli  uni  di  Francia  (ed  il  Littré 
è  notevole),  i  quali  si  rigirano  attorno  al  Compte, 
come  astri  minori  attorno  ad  astro  maggiore;  gli  altri 
d' Inghilterra,  James  Mill,  Stuart  Mill,  Bain,  Georges 
Lewes,  Bailey,  Morell,  Murphy  e  altri,  i  quali  si 
volgono  attorno  allo  Spencer,  che,  se  non  per  tempo, 
per  possanza  d'  ingegno  sovra  tutti  primeggia. 

Dopo  le  persone  le  cose  :  cioè,  vi  metto  avanti  la 
sostanza  delle  dottrine  positive.  I  Naturalisti  sobri 
dicono  :  Noi  s' è  sperimentato  questa  e  quest'  altra 
verità  di  fatto,  ma  conclusione  alcuna  su  la  natura 
della  coscienza  non  sappiamo  cavare;  cavatela  voi 
dimostrativamente,  voi  altri  filosofi,  se  cosi  vi  garba. 
I  Positivisti  dicono  :  La  conclusione  lasciatela  tirare 
a  noi  che  ce  ne  intendiamo  :  La  coscienza  è  feno- 
meno, e  non  rivela  spirito  alcuno.  I  Naturalisti  non 
sobri  rincarano  il  fitto,  dicendo:  Altro  che  non 
rivelare  spirito!  ella  rivela  materia. 


LÌÈ::^Rat. 
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Ora,    cominciando  dalla  dottrina   de'  Naturalisti 
sobri    intorno    alla    relazione   fra   la   coscienza  e  il 
corpo,  abbozzo  in   gran   fretta   una   qualche   figura 
della    coscienza,    e    una   qualche    figura   del  corpo; 
perchè   non  potrebbesi  intendere   la   relazione   eh'  è 
fra  loro,  laddove  queste  due   cose   in   tutto   s'igno- 
rassero. Se  dentro  alla  coscienza  tu  guardi,  è  facile 
vedere   che   v'  ha   tre   generi  di  parvenze,   ciascuno 
de'  quali    si    specifica    in   tre   forme.   Il  primo,  che 
può  avere  nome  di  sensuale,  si   specifica  in   sensa- 
zione, in  sentimento  di  piacere  o  dolore  che  a  quella 
va    dopo ,    e    in    desiderio    eh'  ella    seguiti    ovvero 
cessi,    il    quale   nasce   dal   sentimento   medesimo  di 
piacere  o  dolore.  Il  secondo  può  avere  nome  d'im- 
maginario ;  e  si  specifica  in  immagine,  in  sentimento 
di   piacere  o  dolore  che  da  essa  procede,  e  in  desi- 
derio di  ritenerla,  vagheggiarla,  estrinsecare,  ovvero 
no.  L'ultimo  genere  può  aver  nome  d'intellettuale; 
e  si  specifica   in  intellezione,  in  sentimento  di  pia- 
cere o  dolore  che  da  quella  procede,  e  in  volizione. 
E  questi  tre  generi  di   parvenze    s' ingradano  ;  im- 
perocché quelle  intellettuali  non  possono  essere  mai 
senza  le  immaginarie,    e   queste   senza   le   sensuali; 
per    lo    contrario    le    sensuali    possono  essere  senza 
le   immaginarie,    e  queste  senza  le  intellettuali:  si- 
milmente il  fiore  non  è  senza  stelo,  e  lo  stelo  senza 
alcuna    radice;    ma    questa   può    non   avere    ancor 
messo  fuori  lo  stelo,  e  su  lo   stelo   può   non   essere 
ancora  sbocciato  il  fiore. 

Le  parvenze  contenute  nei  tre  generi  mentovati 
sono  innumerabili.  E  che  fanno  ?  Si  muovono  sempre 


e  si  meschiano  fra  loro,  non  casualmente,  ma  secondo 
leggi,  e  senza  mai  posare;  e  in  infiniti  modi  me- 
schiandosi,  fanno  nuovo  e  più  infinito  numero  di 
parvenze  composte;  e,  movendosi,  ora  appaiono  dav- 
vero, ora  si  occultano,  ed  ora  ricompaiono,  in  tutto 
o  in  parte,  nette  o  confuse:  non  altrimenti  che 
fanno  le  cose  galleggianti  in  mare  cupo  e  burrascoso. 
Ma  a  chi  appaiono  ?  a  chi  s'  occultano  ?  a  chi 
ricompaiono?  Alla  coscienza.  E  la  coscienza  che  è? 
è  anche  parvenza  ?  Chiamatela  pure  cosi,  se  vi 
aggrada;  ma  certo  ella  si  differisce  dalle  altre,  come 
a  dire  da  una  sensazione,  da  una  immagine,  da 
iln  concetto  ;  imperocché,  laddove  le  altre  sono  par- 
venze che  a  se  stesse  non  appaiono,  sola  la  coscienza 
apparisce  a  se  stessa;  ella  in  rispetto  a  sé  é  per- 
spicua, le  altre  sono  perspicue  in  rispetto  a  lei,  e  in 
rispetto  a  sé  opache.  La  coscienza  considerata  con 
V  immaginazione,  quando  ci  si  appresenta  come  un 
cotale  luogo  arioso,  chiaro,  aperto,  dove  entrano  le 
parvenze  e  fanno  come  dire  loro  giostra;  il  quale 
luogo  ha  un  fondo,  dove  cadendo  scompaiono,  e  di 
dove  risorgendo  ricompaiono;  quando  ci  si  appre- 
senta come  certa  virtù  illuminativa  che  nel  suo 
dentro  é  scura;  e  le  parvenze  appaiono  fino  a  tanto 
che  si  muovono  là  dove  é  lume;  passando  poi  là 
dove  è  scuro,  scompaiono;  e  di  là  dov'  é  scuro 
tornando  là  dov'  é  lume,  ricompaiono.  Cotesto  fondo 
della  coscienza,  cotesto  luogo  buio,  è  quello  che  i 
filosofi  chiamano  incoscienza,  la  quale  1'  Herbart  e 
i  suoi  seguaci  molto  hanno  studiato.  E  lo  spazio 
chiaro  della  coscienza,  che  é  tenebroso  giù  di  den- 
tro,, é  cerchiato  anche  di  fuori  da  tenebra,  la  quale 
è  fatta  dalle  cose  tutte,  che  non  sono  altro,  da  ul- 
timo, che  uno  sbattersi  e  percuotere  di  moti^  in   se 
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medesimi  non  veduti  giammai.  Dunque,  la  coscienza 
è  come  un  mondo  luminoso  campato  in  mezzo  a 
due  mondi  dov'  è  fitto  buio  ;  1'  uno  di  fuori,  e  l' al- 
tro di  dentro.  Il  mondo  di  fuori  è  fatto  di  movi- 
menti; il  mondo  della  coscienza  è  fatto  delle  par- 
venze di  quei  movimenti  medesimi,  in  quanto  che 
a  noi  e  per  noi  appaiono  ;  il  mondo  della  incoscienza 
è  fatto  di  quelle  parvenze  medesime  in  quanto  che, 
senza  annichilarsi,  a  noi  dispajono  in  parte  o  in 
tutto,  per  riapparire  anche  a  noi  in  tutto  o  in  parte. 
Tra  il  mondo  di  fuori,  e  quello  della  coscienza 
e  quello  della  incoscienza  che  sono  dentro  noi,  v'  ha 
una  differenza  simile  in  certo  modo  a  quella  che 
un  Greco  avrebbe  fatta  fra  le  terre  rimote  e  ignote 
dei  barbari  e  la  chiara  Grecia  e  il  profondo  Orco 
abitato  da  vagolanti  ombre,  il  quale  poi  era  la 
Grecia  stessa  dalla  immaginazione  dei  poeti  tra- 
portata sotto  alla  terra.  Sbozzata  la  figura  della 
coscienza,  sbozziamo  quella  del  corpo. 


III. 


D'  un  otricello  o  colletta,  chiamata  uovo,  e  d'  una 
altra  che  ha  figura  di  serpentello;  il  quale,  gittate 
da  fuori,  a  furia  di  guizzi  di  coda  si  trae  fin  là 
dove  sta  quella,  e  sia  che  da  sé  la  fori,  sia  che 
trovi  il  forame,  v'  entra,  e  subito,  passata  la  mem- 
branetta  di  quella  o  la  buccia,  come  pudibondo  si 
posa,  e  r  altra,  come  commossa  ad  amore,  della 
sostanza  sua  viva  fatte  branche,  lo  piglia  e  lo 
adagia  sovra  di  sé  e  a  poco  a  poco  in  sé  lo  pro- 
fonda, e  come  di  calda  cera  fossero,  si  meschiano 
in  modo  da  non  esser  più  né  due  né  uno;  si  di 
questo  ovo  e  di  questo  serpentello  si  fa  una  cellula 


sola,  eh'  é  il  principio  e  la  vera  sementa  del  nasci- 
turo corpo  animale.  La  quale  cellula  fatta  irrequieta 
(come  la  fanciulla  Io  del  Prometeo  di  Eschilo  che 
tormentata  era  da  1'  assillo)  si  rimescola  di  dentro 
e  tutta  si  scinde,  e  le  parti  scisse  s'  arritondano,  e, 
a  mano  a  mano  che  si  fanno  sferule,  in  tre  ordi- 
nanze si  pongono,  chiamate  foglietti  o  filari  secondo 
che  si  guardano  di  faccia  o  di  costa,  e,  pigliate 
insieme,  si  chiamano  il  primo  germoglio  del  corpo 
animale.  Imperocché  da  quelle,  in  quanto  che  pur 
esse  fatte  irrequiete  si  scindono,  e  si  moltiplicano 
e  differenziano,  si  trasfigurano  e  sfigurano,  si  fanno 
tutte  le  parti  del  corpo  ;  quali  da  cellule  d'  un  filare, 
quali  da  quelle  d' un  altro  :  si  fanno  le  i^iorbide 
carni,  le  dure  ossa,  le  pieghevoli  cartilagini,  i  tenaci 
legamenti,  le  midolle,  il  grasso,  le  tonache,  le  mem- 
brane, i  veli,  il  sempre  fluente  sangue,  le  chiare 
linfe  e  1'  altre  cose  ;  le  quali  a  diversi  ufficii  con- 
formate, accordandosi  insieme,  riescono  a  un'  ope- 
razione sola,  quella  che  vita  dell'animale  si  addi- 
manda. 

Che  é  dunque  il  corpo?  Esso  é  una  cellula  pri- 
migenia che  si  spartisce,  si  moltiplica,  si  differenzia. 
Ma  1'  uno  come  si  fa  molti?  il  medesimo  come  si 
fa  diversi  ?  come  l' iste^so  plasma  del  sangue,  da 
diversi  tessuti  succiato,  in  diverse  materie  si  risolve? 
Volete  una  parola  che  ora  é  in  voga?  Per  isvol- 
gimento.  Volete  eh'  io  vi  dica  il  vero,  senza  torre 
né  apporre?  «  Quei  sa  che  si  governa  ».  E  passo 
oltre  a  determinare  il  corpo  della  coscienza. 

Questo  nostro  corpo  non  tutto  ha  che  fare  con 
la  coscienza;  imperocché  noi  non  lo  sentiamo  in 
ogni  sua  parte.  In  vero,  ninno  sente  i  capelli,  le 
unghie,  le  ossa,  le  cartilagini,  i  legamenti,  i  visceri; 
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e  se  mai  essi  per  morbo  o  per  altra  cagione  avvien 
che  si  sentano,  questo  è  perchè  passionano  gli  estremi 
delle  fibre  nervee.  Adunque,  del  corpo  solo  il  genere 
nerveo  ha  che  fare  con  la   coscienza,   ma   né   pure 
tutto;  le  fibre  motrici  no,  perchè,   comunque   tu   le 
tormenti,    le   scerpa    o    le    schianti,  non   si   risente 
l'animale,  salvo  se   siano   disposate   a   fibre   che   si 
dicono  sensitive,    e    propriamente    a    quelle    che    si 
dicono  dolorifere.  Delle  stesse  fibre  sensitive  quelle 
che  ramificano    per  il   corpo,    solo    a    fine  di  farlo 
vivere,  toccano   poco   o   nulla   la   coscienza;   quelle 
poi    molto,   che   ramificano   per  i    muscoli  ministri 
del  volere,  e  per  gli  organi  speciali  del  senso,  cioè, 
la  pelle,  il  naso,  la  lingua,  l' occhio,  T  orecchio.  Per 
tanto    il  vero    corpo    vivo  della    coscienza    è    fatto 
delle  fibre  sensitive  che  sono  per  il  ministerio  della 
vita  animale;  tutte  le  altre  parti  poi,  benché  depu- 
tate a  servire  quelle,  hanno  ordine  fra  loro,  si  che 
r  una  serve,  e  V  altra  impera  ;  una  serve  più  o  meno, 
e  r  altra  meno  o  più    impera  :    alle    fibre    sensitive 
servon  quelle  motrici,  queste  imperano  su  i  muscoli, 
ai  muscoli  servono  i  tendini,  i  tendini  imperano  su 
le   ossa.   E   neanche  delle  vere  fibre  sensitive  tutte 
le  parti  ministrano  alla  coscienza,  ma  solo   alcune, 
cioè  i  principii  loro,  le  cellule.   La   ragione    è   che 
le  fibre  nella  struttura  intima  non   differiscono   fra 
loro,  si  che  s'è  veduto  fibre  sensitive  per  via  d'in- 
nesti  e   di  saldature   cangiarsi   in  motive,  e  queste 
in  quelle.  Onde  si  argomenta  che  le  fibre  non  sono 
che  vie  per  le  quali  discorre  la  virtù  e  la  vita  delle 
cellule,  non  altrimenti  che  per  i  fili  di   metallo   fa 
la  possanza  elettrica  della  pila. 

Ma   le   cellule  che  originano  esse   fibre   a    volta 
loro  tutte  hanno  che  fare  con  la  coscienza,  o  sola- 
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mente  alcune  ?  in  guisa  che  pure  tra  loro  e'  è  chi 
sovrasta  e  e'  è  chi  è  soggetta  ?  Per  rispondere  a 
cotesta  dimanda,  mi  si  lasci  dire  alcuna  cosa  su  i 
diversi  ufficii  che  adempiono;  non  già  consideran- 
dole a  una  a  una,  che  non  può  'essere,  ma  si  a 
cumuli,  negli  speciali  organi  ch'elle  insieme  con 
le  fibre  compongono. 


IV. 


Il  primo  organo  composto  è  la  spinale  midolla, 
d' onde   si   svolge   l' altra  del   capo.    E   comechè  la 
cosa  avvenga  nel  buio  chiostro  materno,  la  scienza, 
eh'  è    più    occhiuta    d'Argo,    l'ha    vista:    avviene 
cosi,  che  le  cellule  della  prima  delle  tre  ordinanze 
0  filari  che  fanno  il  germoglio  del  vivente  animale, 
(blastoderma)    s'avvallano    per   lo    lungo,    s' addoc- 
ciano,    multiplicandosi   al   solito;   e,   chiusa  che  s'è 
la  doccia,  il  canale  della  spinale   midolla   è   beli' e 
fatto.  Poi  la  doccia  dell'  un  dei  capi    si    volge    un 
poco    in    giù  e    rigonfia,    si    eh'  ella   fa    una    cotal 
vescica,  eh'  è  composta  di   cellule    di    quello    stesso 
filare;  la  quale   a   sua  volta  ristringendosi    in    due 
luoghi,  rimanendo  pure  una,  s' intrea  :  e  della  vesci- 
chetta di  dopo  si  fa  il  cervello  di  dopo,  cioè  quella 
parte  della  spinale  midolla  che  si  slunga  per  entro 
al  foro  del  cranio,  il  ponte  del   Varolio,   il    cervel- 
letto;   della    vescichetta    di    mezzo,    il    cervello    di 
mezzo,  cioè  i  gambi  del  cervello,  e  le  due  coppie  di 
corpi  gemelli;  della  vescichetta  davanti,  il  cervello 
davanti,    che   si    spartisce   in   due,  in    quanto    che 
uno  si  svolge  senza  mezzo,  e  1'  altro  si  svolge  dalla 
parte  già  svolta.  Il  primo  è  fatto  dei  talami  ottici, 
della  ghiandolina   a  pinocchio,    del  corpo' a  forma 
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d'  imbuto ,  della  laminetta  che  chiude  il  terzo 
ventricolo;  il  secondo  è  fatto  degli  emisferi  e  dei 
ventricoli  o  vani  o  caverne  che  dentro  di  essi  va- 
neggiano, e  del  callo  che  gli  emisferi  commette  in- 
sieme, e  dei  lobi  olfattivi,  e  dei  corpi  striati,  e  della 
volta  che  su  tre  pilastri  s'  inarca.  Gli  organi  men- 
tovati, cioè  la  midolla  del  dosso  e  il  cervello  di 
dietro  e  il  cervello  di  mezzo  e  quello  davanti,  com- 
posti a  volta  loro  di  organi  molti,  benché  cosi 
commessi  fra  loro  da  parere  uno  solo,  in  verità 
sono  diversi  centri  di  ordini  di  ramificanti  fibre 
sensitive  e  motrici,  che  servono  alla  vita  animale 
in  gran  parte,  e  per  le  quali  essi  comunicano  col 
mondo  di  fuori. 

E,  oltre  a  questi  centri  nervei,  havvene  altri 
disseminati  qua  e  là  per  il  corpo,  che  in  ispecial 
modo  giovano  a  conservare  la  vita  vegetativa,  fatti 
anch'  essi  di  cumuli  di  cellule,  dei  quali  i  più  sono 
nel  petto  e  nel  ventre,  avanti  alle  vertebre  della 
schiena;  e  da  tutti  essi  ramificano  anche  fibre 
molte,  recettive  e  motrici,  le  quali  con  quelle  altre 
deputate  al  ministerio  della  vita  animale  variamente 
si  annodano. 


V. 


Ora  tutti  cotesti  organi  sono  cosi  fatti,  che  il 
più  umile  può  operare  per  conto  suo,  e  può  met- 
tersi a  servigio  d'  uno  più  nobile  che  gli  stia  sopra  : 
cioè,  la  può  far  da  signore,  e  la  può  far  da  mini- 
stro. Vediamo  prima  come  ciascuno  operi  quando 
la  fa  da  signore,  e  poi  quando  la  fa  da  ministro. 
L'  operazione  di  tutti  generalmente  si  riduce  a  una 
medesima  cosa,  cioè  a  prendere  impressioni  di  qua 
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per  le  cellule  sensitive,  e  a  rendere  moti  di  là  per 
le  cellule  motive  ;  con  questa  variazione,  che  1'  or- 
gano più  umile  rende  moti  meno  svariati  e  gentili, 
il  contrario  fa  il  più  nobile  :  cosi  uno  strumento  da 
fiato,    se   rozzo,   rende   per  i  pertugi  in  suoni  sgra- 
devoli r  aria  di  che  si  riempie  ;  e  uno  più  lavorato, 
in  suoni  più  dolci.  Per  esempio,  un  nodo  o  cumulo 
di   cellule,   di  quelle  che   sovraintendono   alla    vita 
vegetativa,  per  le  fibre  che  manda,  bene  riceve  im- 
pressioni e  risponde  con  moti;  ma  essi   per    lo   più 
sfuggono  all'  occhio  della  coscienza,  salvo  il  caso  di 
morbo:  ma  allora  sono  avvertiti  per  cagione   delle 
altre   fibre    che   sovraintendono    alla    vita    animale, 
con  le  quali  le  prime,  ramificando  là  dove  terminano, 
in    varia    maniera    s'  avviluppano.    Quel    brulicare 
delle  interiora  che  consideravano  gli  aruspici  negli 
animali    dopo    svisceratili,    e    il    battere    del    cuore 
anche  dopo  schiantato  dal  petto,  accadono  per  virtù 
di  cellule  e  fibre  che  io  direi  vegetative,  e  che  sono 
in  queste  parti  stesse  cavate  fuori,  e  dove,  pure  da 
se  sole,  seguitano  per  un  certo  tempo  a  operare. 

La  midolla  spinale,  anche  recisa  dalla  slungata, 
riceve  impressioni  e  rende  moti  manifesti:  moti 
delle  gambe,  delle  braccia,  del  dorso.  Le  impressioni 
che  riceve  la  midolla  slungata  tornano  in  moto  per 
il  quale  il  respiro  e  1'  atto  dell'  inghiottire  e  quello 
dell'  articolare  le  parole  vanno  regolati,  e  si  corregge 
il  picchiare  del  cuore,  e  sono  fatte  tegnenti  o  lasse 
le  vene,  e  per  il  quale,  (e  questo  più  fa  a  noi), 
si  atteggia  di  passione  la  faccia,  e  financo  si  caccian 
fuori  voci  angosciose;  si  eh' è  proprio  il  caso  delle 
cariatidi,  che  del  non  vero  fanno  nascere  vero  ran- 
core in  chi  le  vede. 

Il   cervelletto   poi   le   impressioni   che   riceve,  e 
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che  gli  vengono  specialmente  dalle  piante  de'  piedi 
e  dagli  occhi  e  dagli  orecchi,  tramuta  in  moti  per 
i  quali  il  corpo  si  libra.  La  coppia  dei  corpi  gemelli, 
per  le  impressioni  che  riceve  dalla  reticella  degli 
occhi,  libra  e  coordina  il  camminare,  e  lo  libra 
insieme  col  cervelletto,  e  fa  certi  moti  dell'  iride, 
e  sovraintende  insieme  con  la  midolla  slungata  e, 
secondo  alcuni,  con  il  talamo  ottico,  alla  espression 
della  passione. 

Se  poi  si  considerano  gli  organi  nervei,  io  dico 
quelli  che  specialmente  intendono  alla  vita  animale, 
come  operanti,  non  più  ciascuno  per  conto  suo,  ma 
sibbene  quel  di  giù  in  servigio  di  quel  di  su,  si 
vedrà  questa  cosa:  che  il  più  umile,  come  la  mi- 
dolla spinale,  in  cambio  di  mutare  da  sé  in  moto 
le  impressioni  che  riceve,  le  manda  all'  organo  di 
su;  il  quale,  o  le  muta  da  sé,  ovvero  le  manda  a 
un  altro  più  su  ancora,  perché  esso  risponda;  ed  è 
chiaro  che  quel  di  su,  rispondendo,  può,  se  occorre, 
giovarsi  di  quello  di  giù.  Ma  come  la  impressione 
corre  da  organo  in  organo  senza  che  per  nulla  si 
avverta  ?  Cosi  come  lettera  sigillata  che  più  messi 
si  trasmettono  1'  uno  all'  altro,  che  ninno  dissigilla. 
E  il  moto  che  risponde  alla  impressione,  com'  è 
destato?  Cecamente.  E  la  impressione  quando  è 
avvertita  davvero?  e  il  moto  che  risponde  a  essa 
quando  si  desta  perciò  eh'  é  desiderato  o  voluto  ? 
Allora  quando  la  impressione  procede  su  su,  fino  a 
che  perviene  in  alcuno  di  quei  cumuli  di  cellule 
che  disseminati  sono  per  la  volta  del  cerebro  cosi 
come  costellazioni  per  la  volta  del  cielo.  Pensando 
a  questo,  mi  ricordo  di  quello  eh'  è  detto  in  una 
tragedia  di  Eschilo  :  Agamennone  avea  promesso 
a  Clitennestra  che,  come  avesse  preso  Troja,  gliene 
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avrebbe  dato  novella  per  via  di  segnale.  E  il  segnale 
fu,  che  sul  monte  più  presso  a  Troja  fé'  accendere 
un  fuoco  ;  all'  apparire  del  quale,  per  comandamento 
suo,  s' intende,  su  un  altro  monte  s' accese  un  altro 
fuoco,  poi  un  altro,  poi  un  altro,  di  monte  in  monte, 
più  e  più  verso  la  Grecia;  dall'Ada  all' Ermeo  di 
Lenno,  all'  Alto,  al  Macisto,  al  Mesapio,  al  Citerone, 
all'  Eglipanto  ;  insino  che,  accesosi  il  fuoco  sul  giogo 
aracneo  che  stava  di  faccia  alla  reggia  d'Argo,  la 
regina,  subitamente  inteso  quello  che  dire  volesse, 
di  grande  allegrezza  fu  piena. 

Poniamo  che  Agamennone  e  la  moglie  si  fossero 
data  l'intesa,  anche  poteva  ella  mandare  significando 
a  lui,  chiuso  nel  segno  della  fiamma  ovvero  d' altra 
cosa,  il  commovimento  dell'  animo  suo. 

Ora   non  dico  io  cosi  appunto,  ma  certo  in  ma- 
niera simile,  se  una  impressione  che  abbia  a  essere 
avvertita,  fatta  è,  per  esempio,  su  la   punta   di   un 
piede,  essa  perviene  tutta  nascosta  alla  midolla  del 
dosso;  e  di  li,   per    diritte    vie,    su    va    al    midollo 
allungato  ;  dove,  per  l' una  delle  vie  che  fatta  si   è 
obliqua,  parte  della    impressione  va   al   cervelletto, 
sino  alle  cellule   del   grigio   albero  della  vita  eh'  è 
ivi  dentro,  e  più  propriamente   alle  cellule  di  quel 
che  par  verme  che  roda  essa  vita  medesima;  e  poi 
va  per  quei  cotali  nuclei  rossi  cosi  detti,  va  e  giunge 
al  talamo   ottico,  dove   per  la  via   principale  e  di- 
ritta, passando  per  il  ponte    del    Varolio    e   per    il 
tegmento    cosi    detto,    giunge    anche    l'altra    parte 
della  impressione;  e,  giunta  di  qui  e  di  là  al  talamo, 
tutta   insieme   passa   per   la   capsula   cosi  detta,   di 
dove,  come  da  centro  ad  arco  di  cerchio,  per  molte 
e  raggiate  vie  essa  va  sino  alla  volta  del  cervello, 
alla   regione   del  Rolando  e  a  quella  che  di  sé  più 
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presso  la  cinge;  va  dove  abitano  le  specie  varie  di 
cellule  recettive  degli  stimoli  di  tatto,  di  dolore,  di 
sforzo  o  rilassamento  di  muscoli,  di  caldo  o  freddo, 
e  forse  anche  di  fame  o  sete;  dove,  quasi  la  im- 
pressione lettera  sigillata  fosse,  la  coscienza  la  dis- 
sigilla e  r  apre  e  vi  legge  dentro,  e  risponde  con 
un  comando  che  piglia  forma  d' incitazione  a  moto. 
La  quale  è  trasmessa  a  cellule  motive  che  abitano 
nella  regione  medesima  di  quelle  recettive;  e  di 
li,  come  da  arco  di  cerchio  a  centro,  giunge  alla 
capsula  cosi  detta,  e  poi  ai  gambi  del  cervello,  e  al 
ponte.  Quivi  parte  della  incitazione  rivolgesi  al  cer- 
velletto per  un  dei  gambi  di  esso,  quel  di  mezzo,  e 
per  quel  di  giù,  giù  riviene,  al  midollo  allungato, 
dove  giunta  è  1'  altra  incitazione  ;  e  tutta  giù  scende 
lungo  la  midolla  spinale,  insino  a  che  disviando  fuori 
e  mettendo  nei  muscoli  del  piede,  fa  si  che  questo 
si  muova  secondo  che  il  comando  significa.  Nel  caso 
nostro,  l' ultimo  monte  dove  s' accende  più  chiaro 
fuoco,  è  il  talamo  ottico  ;  e  la  reggia  d' Argo  è 
nella  volta  del  cervello  ;  e  la  regina  è  la  coscienza, 
la  quale,  secondo  le  nuove  che  riceve,  comanda 
quello  che  s'  ha  a  fare. 

Ma  si  noti  che  il  comando  non  discende  mai 
dall'  istesso  lato  di  via  per  il  quale  sali  il  messaggio; 
e  che  le  vie  per  salire,  qui  e  là  s'  incrociano,  e  cosi 
quelle  per  scendere  ;  e  che  lungo  le  vie  sono  cellule 
nelle  quali  le  fibre  portatrici  del  messaggio  di  fuori 
e  del  comando  di  dentro  finiscono,  e  altre  nuove 
cominciano:  quasi  stazioni  dove  i  messaggeri  e  i 
cavalli  stracchi  riposano,  e  altri  nuovi  prendono 
r  ufficio  di  quelli. 

Ma  come  si  prova  che  le  impressioni  solamente 
nella  volta  del  cervello  sono  avvertite,  e  che  sola- 
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mente  i  moti  che  vengon  di  lassù  sono  volontarii?  e 
per  contrario,  delle  impressioni  che,  in  cambio  di 
correre  su  fino  al  cervello,  ammutoliscono  in  altri 
organi  nervei  posti  più  giù,  e  de'  moti  uscenti  da 
questi  organi,  non  si  ha  consapevolezza  alcuna? 
Si  prova  da  ciò,  che  un  animale  a  cui  si  cavi  il 
cervello  davanti,  ancoraché  viva,  rimane  insensato 
e  immobile:  cosi  i  disavventurati  colombi  ai  quali 
fu  fatto  cotale  oltraggio,  non  si  muovono,  salvo 
se  mossi,  e  barcollando  e  sbattendo  allora  un  poco 
le  ali,  si  librano  per  posare  di  nuovo  ;  e  se  punti, 
non  gemono,  e  non  si  destano  a  rumori;  e  il 
cibo  e  r  acqua  messi  loro  davanti  non  fanno 
voglia,  ma,  se  loro  si  cacciano  in  gola,  li  mandan 
giù;  sì  che  hanno  occhi  e  non  vedono,  orecchi 
e  non  odono  e,  a  dir  corto,  sono  quello  che  il 
Cartesio  supponeva  fossero  gli  animali  tutti,  anche 
con  il  cervello  intero  e  sano,  cioè  vive  macchine. 

Adunque,  eccoci  al  nostro  argomento  :  qual'  è  la 
relazione  fra  la  coscienza  e  il  corpo,  secondo  i  Na- 
turalisti ?  La  prima  cosa  si  risponde  che  solo  il 
cielo  grigio  del  cervello  davanti  è  in  comunione 
con  la  coscienza,  e  1'  altro  corpo  no,  salvo  più  o 
meno  per  indiretto,  per  mezzo  di  quello.  E  Platone 
avea  intravveduto  questo  vero:  perocché  egli  nel 
Timeo  disse  che  gì'  Iddii,  volendo  dare  all'  anima 
dell'  uomo  un  corpo  simile  a  quello  dell'  anima  del 
mondo,  di  midolla  formarono  una  cotal  sfera  e 
dentro  il  capo  la  posero  ;  e  aggiunsero  al  capo  l' altro 
corpo,  come  cocchio,  perché  lo  portasse  ;  se  no  quello, 
ruzzolando  per  la  terra  che  dove  si  leva  e  dove  si 
sbassa,  avrebbe,  tutto  percotendosi,  fatto  peli  e 
crepacci. 
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VI. 


Ma  gli  antichi  sbagliarono,  perocché,  come  dissi, 
non  tutta   la   midolla   accolta  nel  capo,  ma  solo  il 
cervello  davanti,  e  neanche  tutto,  ma  sola  la  parte 
grigia    di    fuori    è    l' abitacolo   della  coscienza.  Ma 
qui    pervenuti,    in    cambio    di    arrestarci,    s'  ha    ad 
andare    oltre    e    definire   via   maggiormente  cotesto 
sottile  corpo  della  coscienza,  che  poteva    ad    alcuni 
parere  molto  grosso,  a  quelli  specialmente  gravi   e 
ai  quali  1'  adipe  biancheggia.  Cotesto   sottile  corpo, 
cosi  come  ogni  altro  organo  nerveo,  è  fatto  di  cel- 
lule e  di  fibre.  E  se  persona  vaga  è  d'  avere  cono- 
scimento dell'  una    e    dell'  altra    cosa,    quant'  è   alle 
cellule,  sappia  che  il  Meynert,    tagliando  da  su   in 
giù  la  grigia  sostanza  del   terzo   giro  della    fronte, 
le   vide  come  disposte  in  cinque  ordini:   quelle  del 
primo,  picciole,  poche  e  sparse,  d'  irregolar  figura  e 
diversa  ;  quelle  del  secondo,  picciole  pure,  ma  fitte, 
ciascuna  in  forma  di  piramide  ;  quelle  del  terzo,  af- 
figurate  a  piramidi   anch'  esse  e  con  la  cima  in  su, 
come  l'altre,  ma  meno  fitte  e  più  grosse  ;  quelle  del 
quarto,  aifusolate  e  quasi  a  giacere  ;  quelle  del  quinto 
non  cellule  propriamente,  ma  si  principii  di  cellule, 
o  nodi  o  grani,  sparsi  per  entro  a  fasci  di   fibre   a 
guisa  di  lamelle  disposte. 

Quanio  poi  alle  fibre,  elle  escono  dal  vivo  della 
stessa  cellula,  e  per  tal  modo  :  la  cellula  sporge  da 
più  canti,  e  quel  che  sporge  di  lei  se  si  dislunga 
e  assottiglia  in  una  cotal  forma  di  asse,  entro  a 
cotali  guaine,  si  diviene  fibra:  e  le  fibre,  giovano 
a  mettere  le  cellule  in  comunione  fra  loro. 
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VII. 


E   tornando   alle   sovrane  cellule,  s'è  detto  che 
esse  hanno  ufficio  di  ricevere  impressioni  e  fare  che 
SI  avvertano,  se  sensitive;  e  di  rendere  le  avvertite 
impressioni   in   incitamenti  a  moto,   se   motive.   Or 
cellule  della  prima  specie  si  crede  siano  quelle  più 
piccole;  1  altre  più  grosse,  siano  della  seconda  specie 
La  qua  e   credenza   si   fonda,  credo   io,  su  questo:" 
che   nella   sostanza  grigia  della   midolla  spinale  le 
cellule  recettive  dei  corni  di  dopo,  son  più  piccole: 
e  quelle  dei  corni  davanti,  le  motive,  son  più  grosse' 
Comunque  sia,  e  le  cellule  sensitive  e  quelle  motive 
e  tutte  le  altre  cellule,  considerata  la  composizione 
chimica,  hanno  certe   note   comuni,  in   quanto   che 
tutte  sono   di   mataria  simile   all'albume,  e  le  spe- 
ciali  note   s'ignorano,  per   le   quali    l' una    s' ha  a 
differire  dall'altra,    dacché   pure    si    differiscono    i 
loro  uffici:  vero  è  che  alcuni  dicono  la  differenza 
poter  essere  in  una  differente  postura   delle   mede- 
sime molecole;  ma  la  prova  chiara  non  c'è 

Quanto  poi  alle  fibre,  quelle  che  mettono  le 
cellule  mentovate  in  comunione  con  gli  altri  cumuli 
di  cellule  che  stanno  nei  talami  ottici,  nei  corpi 
striati,  nei  gambi  e  giù  giù  negli  altri  organi  fin 
nella  spinale  midolla,  giovano  parte  a  condurre 
dentro  le  impressioni  da  fuori,  e  parte  a  condurre 
tuori  g  incitamenti  al  moto  che  vengon  da  dentro. 
J^  quelle  fibre  che  mettono  le  sovrane  cellule  in 
comunione  fra  loro,  giovano  a  fare  si  che  l' una 
risenta  degl'  intestini  moti  dell'  altra. 

Da  quel   che  io  ora  dico,  e  da  quello   eh'  io  ho 
detto  innanzi,  cioè  che   è   secondaria   cosa  la  fibra 
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seguita  che  neanche  tutta  la  sostanza  grigia  della 
volta  del  cervello  ha  che  fare  con  la  coscienza, 
ma  solo  le  cellule,  e  propriamente  quelle  sensitive; 
imperocché  le  motive,  piuttosto  che  organo  della 
coscienza,  s'  hanno  a  dire  organo  del  desiderio  o 
della  volontà.  In  vero,  quantunque  esse  ubbidiscano 
alla  volontà  o  al  desiderio,  nondimeno  1'  effetto 
deir  operazione  loro  non  è  avvertito  dalla  coscienza, 
se  non  per  mezzo  delle  cellule  sensitive. 

Vili. 

Ma  si  può  andare  più  in  là,  e  cosi  dire:  La 
cellula  che  è  ?  Ella  è  il  menomo  corpicciuolo  vivo 
che  sia  al  mondo.  Ora  in  essa  vi  ha  una  materia 
eh'  è,  direi,  il  corpo  suo,  e  vi  ha  un  nocciolo  eh'  è 
r  anima,  il  quale  nell'  interno  suo  richiude  un  pic- 
colo noccioletto,  che  a  volte  accoglie  dentro  sé 
alcuno  granello.  Il  nocciolo  ha  virtù  generativa  e 
rigenerativa  e  vivificatrice.  Esso  ed  il  corpo  suo 
succhiano  il  plasma  del  sangue  che  trasuda  dai  sot- 
tilissimi vasellini,  e  lo  convertono  in  sostanza  loro 
propria.  L'  ossigeno  portato  dai  corpicini  rossi  del 
sangue,  simile  alla  lancia  d'Achille  che  feriva  e 
sanava,  svincolandosene,  entra  nella  cellula  e  parte 
si  concorpora  con  quella,  e  si  l' avviva,  e  parte 
s'  appiglia  alla  materia  impigrita,  e  si  1'  abbrucia  : 
e  gli  avanzi  buoni  ad  alcuna  cosa,  per  le  vie  dei 
vasellini  della  linfa,  sono  rimenati  per  entro  al  cir- 
colante sangue;  e  quelli  disutili,  per  le  vie  delle 
ghiandole  depuratone,  sono  cacciati  fuori.  Adunque 
si  può  conchiudere,  che  deputate  al  ministerio  della 
coscienza  sono,  si,  le  cellule  sensitive  della  volta  del 
cervello,  ma  più  specialmente  quelle  virtù  loro  sono 
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deputate,  per  le  quali  esse  si  nutrono,  si  rigenerano, 
si  rinnovellano,  anzi  quelle  virtù  loro  che  fanno  il 
moto  numeroso  delle  loro  molecole. 

Ma  alcuno  potrebbe  dimandare:  Fra  tanta  fitta 
di  cellule  che  annebbiano  la  volta  del  cervello, 
come  le  stelle  della  Galassia  fanno  quella  del  cielo, 
ve  n'  ha  alcuna  che  signoreggi  e  alla  quale  tutte 
le  altre  siano  soggette?  No;  comunque  si  stia  li  a 
spiare  tutto  il  giorno  col  microscopio,  cotesta  cellula 
imperatrice  non  s'è  trovata  sino  al  di  d'oggi;  e 
pare  veramente  che  il  cervello  degli  uomini  siasi 
sempre  retto  a  repubblica. 


IX. 


Detto  qual  è  il  vero  corpo  della  coscienza, 
diciamo  ora  come  esso  opera;  e  diciamo  della  cor- 
rispondenza eh'  è  fra  1'  operazione  sua  e  quella 
della  coscienza  medesima.  Le  cellule  del  cervello 
operano  porgendo  senza  mezzo  alla  coscienza  le 
impressioni  che  per  via  di  fibre  e  di  altre  cellule 
ricevono  da  visceri  o  da  muscoli  o  da  altre  parti 
dell'  interno,  ovvero  dagli  organi  sensori!,  i  quali  a 
loro  volta  sono  impressionati  da  fuori.  E,  per  cotesto 
porgere  senza  mezzo,  io  intendo  che  la  coscienza 
risente  delle  impressioni  non  si  tosto  che  pervenute 
siano  nelle  cellule  mentovate  ;  ma,  innanzi  che  per- 
venute siano  quelle  ivi  dentro,  non  si  commuove. 

La  impressione,  considerata  in  sé  prima  che  si 
comunichi  agli  estremi  delle  fibre  nervee,  se  viene  di 
dentro,  é,  per  cagione  fisica  ovvero  chimica,  movi- 
mento di  molecole  ovvero  di  atomi  :  se  viene  di  fuori, 
è  un  simile  movimento  più  definito,  è  un  premerci 
o  un  riscaldarci  o  un  affreddarci  che  fa  corpo  estra- 
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seguita  che  neanche  tutta  la  sostanza  grigia  della 
volta  del  cervello  ha  che  fare  con  la  coscienza, 
ma  solo  le  cellule,  e  propriamente  quelle  sensitive; 
imperocché  le  motive,  piuttosto  che  organo  della 
coscienza,  s'  hanno  a  dire  organo  del  desiderio  o 
della  volontà.  In  vero,  quantunque  esse  ubbidiscano 
alla  volontà  o  al  desiderio,  nondimeno  1'  effetto 
dell'  operazione  loro  non  è  avvertito  dalla  coscienza, 
se  non  per  mezzo  delle  cellule  sensitive. 

Vili. 

Ma  si  può  andare  più  in  là,  e  cosi  dire:  La 
cellula  che  è  ?  Ella  è  il  menomo  corpicciuolo  vivo 
che  sia  al  mondo.  Ora  in  essa  vi  ha  una  materia 
eh'  è,  direi,  il  corpo  suo,  e  vi  ha  un  nocciolo  eh'  è 
r  anima,  il  quale  nell'  interno  suo  richiude  un  pic- 
colo noccioletto,  che  a  volte  accoglie  dentro  sé 
alcuno  granello.  Il  nocciolo  ha  virtù  generativa  e 
rigenerativa  e  vivificatrice.  Esso  ed  il  corpo  suo 
succhiano  il  plasma  del  sangue  che  trasuda  dai  sot- 
tilissimi vasellini,  e  lo  convertono  in  sostanza  loro 
propria.  L' ossigeno  portato  dai  corpicini  rossi  del 
sangue,  simile  alla  lancia  d'Achille  che  feriva  e 
sanava,  svincolandosene,  entra  nella  cellula  e  parte 
si  concorpora  con  quella,  e  si  l' avviva,  e  parte 
s'  appiglia  alla  materia  impigrita,  e  sì  1'  abbrucia  : 
e  gli  avanzi  buoni  ad  alcuna  cosa,  per  le  vie  dei 
vasellini  della  linfa,  sono  rimenati  per  entro  al  cir- 
colante sangue  ;  e  quelli  disutili,  per  le  vie  delle 
ghiandole  depuratone,  sono  cacciati  fuori.  Adunque 
si  può  conchiudere,  che  deputate  al  ministerio  della 
coscienza  sono,  si,  le  cellule  sensitive  della  volta  del 
cervello,  ma  più  specialmente  quelle  virtù  loro  sono 
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deputate,  per  le  quali  esse  si  nutrono,  si  rigenerano, 
si  rinnovellano,  anzi  quelle  virtù  loro  che  fanno  il 
moto  numeroso  delle  loro  molecole. 

Ma  alcuno  potrebbe  dimandare:  Fra  tanta  fìtta 
di  cellule  che  annebbiano  la  volta  del  cervello, 
come  le  stelle  della  G-alassia  fanno  quella  del  cielo, 
ve  n'  ha  alcuna  che  signoreggi  e  alla  quale  tutte 
le  altre  siano  soggette?  No;  comunque  si  stia  li  a 
spiare  tutto  il  giorno  col  microscopio,  cotesta  cellula 
imperatrice  non  s' é  trovata  sino  al  di  d' oggi  ;  e 
pare  veramente  che  il  cervello  degli  uomini  siasi 
sempre  retto  a  repubblica. 


IX. 


Detto  qual  é  il  vero  corpo  della  coscienza, 
diciamo  ora  come  esso  opera;  e  diciamo  della  cor- 
rispondenza eh'  é  fra  1'  operazione  sua  e  quella 
della  coscienza  medesima.  Le  cellule  del  cervello 
operano  porgendo  senza  mezzo  alla  coscienza  le 
impressioni  che  per  via  di  fibre  e  di  altre  cellule 
ricevono  da  visceri  o  da  muscoli  o  da  altre  parti 
dell'  interno,  ovvero  dagli  organi  sensorii,  i  quali  a 
loro  volta  sono  impressionati  da  fuori.  E,  per  cotesto 
porgere  senza  mezzo,  io  intendo  che  la  coscienza 
risente  delle  impressioni  non  si  tosto  che  pervenute 
siano  nelle  cellule  mentovate  ;  ma,  innanzi  che  per- 
venute siano  quelle  ivi  dentro,  non  si  commuove. 

La  impressione,  considerata  in  sé  prima  che  si 
comunichi  agli  estremi  delle  fibre  nervee,  se  viene  di 
dentro,  é,  per  cagione  fisica  ovvero  chimica,  movi- 
mento di  molecole  ovvero  di  atomi  :  se  viene  di  fuori, 
è  un  simile  movimento  più  definito,  é  un  premerci 
o  un  riscaldarci  o  un  affreddarci  che  fa  corpo  estra- 
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nio;  ovvero  è  uno  sciogliersi  di  particelle  saporose; 
ovvero  è  uno  svaporare  di  particelle  odorifere;  ov- 
vero è  uno  sbattere  di  onde  d'  aria  o  di  etere.  Se 
poi  la  impressione  si  considera  in  quello  che  fatta 
è  negli  estremi  delle  fibre  nervee,  se  ella  viene  di 
dentro,  è  disquilibrio,  cosi  si  suppone,  nelle  instabili 
molecole  dei  capi  della  reticella  dove  le  fibre  vegeta- 
tive finiscono.  Ma  se  viene  da  fuori,  ed  è  di  tocca- 
mento  lieve,  è  dis([UÌlibrio  nei  capi  delle  fibre  ra- 
mificanti per  entro  lo  strato  malpighiano  della 
epidermide;  e,  se  un  po'  forte,  nei  corpnscoletti 
addimandati  tattivi,  per  entro  i  quali  pervenuta 
cb'  è  la  fibra,  se  rigira,  come  a  elice  ;  e,  se  fortissima, 
nei  corpnscoletti  paciniani,  nei  quali  la  fibra,  quando 
è  in  sul  finire,  si  fa  un  po'  grossa  e  ritonda.  E  se 
poi  la  impressione  è  di  caldo  o  freddo,  il  disquilibrio 
si  fa  negli  estremi  di  fibre  che  hanno  altresi  fine 
nella  epidermide,  ma  diverse,  cosi  si  ha  a  credere,  di 
quelle  che  sono  deputate  a  ricevere  toccamenti.  E  se 
la  impressione  è  di  sapore,  il  disquilibrio  si  fa  entro 
alle  boccinole  gustative,  delle  quali  sono  fornite 
specialmente  le  papille  fogliate  e  le  circunvallate, 
sparse  presso  alla  radice  della  lingua  :  se  poi  la 
impressione  è  di  odore,  si  disquilibrano  le  cellule 
affigurate  in  bastoncelli,  che  in  parte  compongono 
la  membrane  Ila  che  veste  la  mucosa  olfattiva.  E  se 
è  di  udito,  si  disquilibrano  le  cime  dei  ramoscelli 
del  nervo  acustico,  di  quelli  che  si  perdono  nelle 
due  taschette  del  vestibulo  dell'  orecchio,  se  ella  è 
cosa  di  quantità  o  intensità  o  direzione  di  suono; 
e  di  quelli  che  si  perdono  nell'  organo  del  Corti,  il 
quale  si  può  assomigliare  a  gravicembalo  ovvero  ad 
arpa,  se  è  cosa  di  qualità  o  note  del  suono.  Se  poi 
la  impressione  è  di  vista,  si  disquilibrano  i  baston- 
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celli  e  i  coni  della  retina;  i  primi,  secondo  alcuni, 
se  quella  è  fatta  dalla  quantità  della  luce,  i  secondi, 
se  dalla  qualità  o  dai  colori.  E  per  l' operazione 
della  luce  le  molecole  dei  bastoncelli  e  coni  com- 
movendosi, quelli  s'accorciano  e  gonfiano,  dove  al 
buio  si  slungano;  e  il  rosso  di  che  son  tinti  i 
membretti  loro  esterni  (cosi  li  chiamano)  discolorasi 
e  imbianca,  e,  cessando  l'operazione  della  luce,  si 
rincolora.  La  impressione  poi  lungo  la  fibra  nervea 
è  quel  medesimo  disquilibrio  avvenuto  all'  estremo 
suo,  che  passa  di  luogo  in  luogo,  per  tutte  le  mo- 
lecole del  suo  asse  o  dell'  anima  di  dentro,  come 
tempesta  che  regolatamente  procede  di  mare  in  mare. 
La  impressione  da  ultimo  considerata  nella  cellula 
della  Volta  del  cerebro  è  anche  il  disquilibrio  me- 
desimo pervenuto  dentro  il  vivo  di  quella  :  al  quale 
moto  un  altro  moto  nella  coscienza  risponde  subi- 
tamente, di  diversa  e  più  gentile  natura;  e  questo 
è  l' atto  della  sensazione. 

Per  esso,  la  coscienza  eh'  era  come  in  potenza, 
esce  all'  atto,  perciocché  si  desta,  in  se  medesima 
si  scinde,  e  se  contra  a  sé  pone:  si  scinde  in  sen- 
ziente e  sentita,  e  sé  come  sentita  riscinde  in  cosa 
che  é  ella  stessa,  e  in  cosa  a  lei  estrania,  per  mo' 
d'  esempio,  il  rosso,  il  dolce,  1'  odoroso,  il  duro,  il 
molle,  il  freddo,  il  caldo:  e  veramente  coteste  sen- 
sazioni sono  nella  coscienza,  ma  non  sono  essa,  ma 
si  forme  nelle  quali  essa  apparisce  a  sé  medesima. 

Ma  che  è,  di  questo  curiamo  noi,  la  relazione  in- 
tima fra  il  commovimento  delle  cellule  del  cervello, 
e  quello  della  coscienza?  cioè  fra  la  sensazione  o 
moto  spirituale  di  dentro,  e  1'  impressione  o  moto 
corporale  di  fuori?  —  Relazione  di  simiglianza,  no. 
—  E  che  é  ?  —  Ninno  finora  1'  ha  trovata  :  certo  si 
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potrebbe  dire,  di  chi  mai  la  trovasse,  quel  che  Pla- 
tone dice  ad  altro  proposito,  cioè  eh'  egli  è  molto 
caro  agli  Iddii.  Vero  è  che  i  Materialisti  credono 
averla  trovata  da  un  pezzo;  e  però  essi  sono  cari 
agi'  Iddii  ;  cari,  se  non  altro,  perchè  li  fanno  ridere. 


X. 


Torniamo  al  nostro  argomento:  dopo  definito  in 
genere  che  è  l' operare  del  corpo  della  coscienza, 
diciamo  la  prima  relazione  che  è  fra  la  operazione 
dell'  uno  e  quella  dell'  altra.  È  questa,  oramai  s'  è 
detto,  che  a  ogni  sensazione  nella  coscienza  risponde 
un  certo  moto  o  disquilibrio  entro  a  cellule  della 
volta  del  cervello,  di  quello  eh' è  davanti.  Di  questa 
relazione  vengono  altre  molte.  Ecco:  ogni  sensazione 
ha  il  piacere  a  compagno  suo,  o  il  dolore;  i  quali, 
o  sono  si  cupi  e  torbi  da  oscurare  la  natura  delle 
sensazioni  stesse,  come  accade  a  quelle  che  vengono 
su  dal  profondo  del  corpo;  ovvero  si  trasparenti  e 
lievi  da  non  togliere  ninna  parte  di  chiarezza,  come 
accade  a  quelle  che  vengono  dall'  organo  dell'  udito 
specialmente,  ovvero  della  vista.  Ora,  se  la  sensazione 
risponde  a  un  moto  di  molecole  o  atomi  delle  cellule, 
a  quale  cosa  risponde  il  piacere  o  il  dolore  ch'è  suo 
seguace?  —  Risponde  a  una  certa  accordanza  o  di- 
saccordanza  tra  i  moti  che  ci  vengono  fatti  da  fuori, 
e  quelli  proprii  alla  vita.  Certo,  ogni  dolore  corpo- 
rale è  preceduto  o  seguito  da  mancamento,  in  tutto 
o  in  parte,  d'  uno  o  di  parecchi  atti  della  vita; 
ogni  piacere,  al  contrario,  da  accrescimento  di  quelli. 
Si  fa  una  opposizione,  che  si  può  sentir  piacere  e 
il  corpo  trovarsi  in  mal  essere,  come  quando  si  beve 
oppio,  che  si  fa  assai  dolci  sogni;   o   come   quando 
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aspirasi  il  vapore  dell'  etere,  che  par  di  vagare  per 
ismisurati  campi;  o  come  quando  il  sangue  vien 
meno,  che  par  si  diffonda  per  le  membra  un  sopore 
piacevole  si,  che  i  E-omani  antiponevano  la  morte 
per  cotesto  modo  alle  altre,  allorché  la  fortuna 
dell'  imperio  volse  in  basso.  Ma  la  opposizione  mi 
par  poca  cosa;  perchè  il  piacere  in  tali  casi  dura 
poco,  e,  se  non  da  dolore,  è  seguito  da  istupidimento 
e  da  morte  :  e  poi  non  si  vede  anche  nella  fiamma, 
che,  quando  è  presso  a  spegnersi,  fa  un  po'  di 
chiarezza  ? 

Dopo  la  detta  relazione  viene  un'  altra.  Come 
la  sensazione  tira  dietro  sé  il  piacere  o  il  dolore, 
cosi  questi  tirano  dietro  sé  il  desiderio  :  desiderio 
che  il  piacere  duri,  il  dolore  cessi.  Or  bene,  a  co- 
testo desiderio,  eh'  è  vero  movimento  nella  coscienza, 
risponde  un  disquilibrio  nelle  cellule  motive  del 
cervello,  il  quale  corre  giù  fino  all'  estremo  delle 
fibre  motive,  dove  quelle  s'annestano  ai  muscoli;  i 
([uali,  contraendosi  e  rilassandosi,  fanno  si  che  alcuna 
parte,  o  tutto  il  corpo,  si  muova  per  andare  incontro 
alla  prima  cagione  del  piacere,  ovvero  per  andare 
lungi  da  quella  che  prima  cagione  è  del  dolore. 
Dunque,  alla  sensazione  risponde  un  moto  nelle 
cellule  sensitive  o  meglio  recettive  del  cervello;  al 
desiderio,  un  moto  nelle  cellule  motive;  e  al  pia- 
cere o  dolore,  in  quanto  che  per  essi  la  sensazione 
riesce  nel  desiderio,  risponde  un  moto  di  speciali 
fibre  che  alla  cellula  sensitiva  quella  motiva  con- 
giungono. 
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XI. 


Ed  eccoci  a  una   nuova   relazione,  ed  è  questa: 
come  le  sensazioni  e  i  desiderii  si  specificano,  cosi  le 
cellule  sensitive  e  le  motive  ;  e  però  anche  le  fibre 
che  legano  le  une  alle  altre.  Per  chiarire  questa  cosa 
è  necessario  che  si  sappia  che  la  volta  del  cosi  detto 
cervello  anteriore,  la  quale  è  propriamente  1'  organo 
della  coscienza,  si  spartisce  in  aree  segnate  da  natu- 
rali fenditure;  e  ciascuna  area  è  segnata  dentro  da 
solchi  che  la  corron  con  cotali  avvolgimenti,  e  in  essi 
solchi  e  sovra  essi  stanno  moltitudini  di  cellule,  le 
quali  si  specificano  per  ufficii.    E  prova   della  spe- 
cificazione si  è  che  fibre  uscenti  dalle  dette  cellule, 
che   stanno   come   nel   centro   in   rispetto  al  corpo, 
scendono,  per  via  di  nessi,  a  differenti  organi  sen- 
sorii    che    stanno    di    fuori ,    nel    cerchio  ;    e    fibre 
uscenti  da  questi,  per  via   di   nessi,  salgono   fino  a 
quelle.  E  però  se  differenza  è  di  fuori,  cioè  nel  cer- 
chio,  differenza   dev'  essere   anche   dentro,  cioè  nel 
centro.  E  un'altra  prova  si  è,  che  i  campi  speciali 
di  coteste  aree  differiscono  fra  loro,  perciocché  ([uale 
si  compone  di  più  e  quale  di  meno  strati  di  cellule; 
e    perciò    che    avendo    tutti    cellule    di    forma    co- 
mune, pure  ha  ciascuno   cellule   di   forma   propria. 
E  un'  altra   prova   si  è,  che   se  per  morbo  è  offeso 
un    definito  campo    di    cellule,  secondochè   l' offen- 
sione  è  più  o  meno  grave,  anche  un  definito  ufficio, 
come    il    vedere   o   l' udire   o   altro,    fatto   è   più  o 
meno  vano.  E  differiscono  per  luogo,    che    le    aree 
delle  cellule  sono  quattro,  e  stanno  presso  alle  prin- 
cipali  fenditure   del  cerebro.    L' area    delle    cellule 
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deputate  a  ricevere  le  impressioni  di  vista  è  stesa 
attorno  alla  fenditura  calcarina,  cosi  detta  perciò 
che  di  là  dove  affondasi  essa  fa  una  cotal  figura 
di  sprone  d' uccello  ;  e  l' area  delle  cellule  depu- 
tate a  ricevere  le  impressioni  di  udito,  e  l' area 
di  quelle  deputate  a  ricevere  le  impressioni  di 
olfatto,  si  stendono  presso  alla  fenditura  del  Sylvius. 
E  l' area  delle  cellule  deputate  a  ricevere  le  impres- 
sioni di  tatto,  prendendo  questa  parola  in  significa- 
zione larga,  si  da  comprendere  molte  specie,  sale  su 
per  le  coste  della  fenditura  del  Rolando.  Quanto  alle 
impressioni  di  gusto,  esse  sono  ricevute  da  cellule, 
cosi  si  crede,  allogate  parte  in  certo  campo  dell'  area 
delle  cellule  olfattive,  e  parte  in  certo  campo  del- 
l'area  delle  cellule  tattive;  alla  quale  area  vanno 
tutte  le  impressioni  venienti  dall'  interno  del  corpo. 
E,  per  dire  più  specificatamente,  le  cellule  tat- 
tive son  disseminate  per  il  giro  parietale  e  il  fron- 
tale che  su  vanno  e  per  entro  i  due  emisferi  giù 
si  nascondono,  e  per  quella  parte  del  giro  ad  arco 
che  tocca  i  termini  loro  nascosti,  e  per  la  parte  di 
dietro  dei  tre  giri  frontali  che  verso  avanti  si  vol- 
gono. E  le  cellule  olfattive  son  disseminate  per  il 
trigono,  che  ha  il  medesimo  nome,  e  su  quel  che 
gli  è  prossimo  del  giro  ad  arco,  e  per  il  giro  a 
uncino,  e  su  quello  del  giro  dell'  ippocampo  che  ad 
esso  segue.  Su  lo  stesso  giro  ad  arco  e  su  quello 
dell'  ippocampo  dicono  essere  le  cellule  gustative. 
Le  cellule  visive  poi  son  disseminate  per  la  faccia 
interna  di  ciascuno  emisfero,  la  quale  è  come  spar- 
tita dalla  fenditura  calcarina;  e  giù  prende  nome 
di  lobulo  linguale,  su,  di  cuneo,  e  dietro  e  in  fuori 
è  il  polo  dell'  occipite.  Le  cellule  uditive  sono  poi 
desseminate  su  per  il  primo  giro  tempiale. 
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E  ciascuna  delle  dette  aree,  che  sono  nel  centro 
del  corpo,  è  più  o  meno  in  ampiezza,  secondochè 
più  o  meno  è  lo  spazio  dell'  organo  sensorio  eh'  è 
nel  cerchio.  E  però  V  area  interna  delle  cellule 
tattive  è  più  ampia,  perciò  che  più  ampio  è  V  or- 
gano esterno,  cioè  tutti  i  termini  delle  fibre  re- 
cettive fìnienti  nei  visceri  e  nella  pelle  che  noi 
veste  di  fuori.  L' area  delle  cellule  olfattive  è  poca, 
in  ragione  della  poca  mucosa  delle  fossette  del 
naso  ;  non  cosi  negli  animali  da  fiuto.  E  F  area 
delle  cellule  visive  è  più  di  quella  delle  cellule 
uditive,  cosi  come  la  superficie  della  reticella  del- 
l' occhio  è  più  di  quella  dell'  organo  del  Corti. 
Quanto  alle  cellule  gustative,  essendo  parte  nel- 
r  area  tattiva  e  parte  in  quella  olfattiva,  il  campo 
loro  non  è  bene  definito.  La  ragion  della  proporzione 
detta  fra  gli  spazii  degli  organi  sensitivi  di  dentro, 
e  quelli  di  fuori,  si  è  che  quelli  di  dentro  sono 
come  termini  dei  progittamenti  di  quelli    di   fuori. 

E  per  entro  alle  aree  dei  sensi  speciali  sono 
sparse  speciali  cellule  motive,  perchè  è  da  notare 
che  non  hanno  le  cellule  motive  ninna  area  pro- 
jìria  ;  e  la  loro  moltitudine  sta  dentro  1'  area  eh'  è 
del  senso  tattivo.  E  sono  le  cellule  di  ciascuna  di 
queste  aree,  e  dei  singoli  campi  nei  quali  forse  si 
spartiscono,  legate  da  fibre  :  e  fra  le  aree  sono  frap- 
posti grandi  spazii;  cosi  come  fra  le  terre  i  mari; 
spazii  occupati  da  cellule  non  aventi,  secondochè 
pare,  altro  ufficio  che  quel  di  mandare  fibre  per 
tutti  i  versi,  si  per  collegare  i  legami  di  ciascuna 
area,  si  per  collegare  le  aree  fra  loro.  I  quali  spazii 
l'uno  è  fra  le  tre  aree,  quella  tattiva,  quella  visiva 
e  quella  uditiva  ;  1'  altro,  detto  medio,  è  quanto  è 
r  isola  del  Reil  ;    e   1'  altro  è  quel  davanti,  il  fron- 
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tale.  I  solchi  che  dentro  segnano  questi  tre  spazii, 
dicono  cosi,  appaion  dopo  quelli  che  segnano  le 
aree  dei  sensi.  Delle  quali  aree  prima  emerge  da 
quel  che  par  caos,  nel  tempo  di  formazione  del 
cerebro,  quella  tattiva  e  insieme  quella  olfattiva  ; 
e  1'  area  visiva  dopo  ;  ultima  V  area  uditiva.  E  la 
ragione  si  è  che  prime  le  fibre  sensitive  uscenti 
dal  midollo  spinale  si  progittano  alla  volta  del 
cerebro;  e  quelle  olfattive,  nel  medesimo  tempo; 
le  fibre  visive  assai  tardi;  da  ultimo  quelle  udi- 
tive, se  non  altro  quelle  della  chiocciola.  Sicché 
r  uomo  prima  sente  il  suo  corpo,  e  poi  i  corpi 
di  fuori:  prima  sono  pronti  a  lui  gli  organi  mi- 
nistri di  sensazioni  scure  e  torbe,  utili  più  alla 
vita  animale,  e  poi  quelli  ministri  di  sensazioni 
lievi  e  chiare,  che  alla  vita  spirituale  più  giovano. 
E  però  segue  questo:  le  cellule  che  ministrano  le 
sensazioni  dei  visceri  più  dover  essere  negli  ani- 
mali; i  quali,  tosto  che  soddisfatta  è  la  fame  e  le 
altre  necessità,  si  chiudono  al  mondo  di  fuori;  e  si 
profondano  nel  sonno. 

E  tornando  indietro,  se  alcuno  chiede  se  la 
cagione  del  vedere,  del  sentire,  è  nell'  organo  eh'  è 
nel  centro  o  in  quel  eh'  è  nel  cerchio,  diciamo  eh'  è 
in  tutti  e  due.  Certo,  se  le  cellule  tattive  in  un 
emisfero  del  cerebro  sono  offese,  la  sensibilità  dal- 
l' opposto  lato  del  corpo  vien  meno  ;  e,  se  mai  sono 
offese  in  tutti  e  due  gli  emisferi,  vien  meno  da 
tutti  e  due  i  lati.  Allora  1'  uomo  vede  il  suo  corpo, 
si,  ma  non  lo  sente  come  suo;  e  se  gli  chiudono  gli 
occhi  e  gli  turano  gli  orecchi,  egli  sparisce  a  se 
medesimo  :  si  che  allora  dell'  indefinito  numero  dei 
gradi  di  coscienza  egli  avrebbe  il  menomo,  cioè  direi 
la  coscienza  tuttavia  inconsciente  di  sé,  come  è  nelle 


'•"^         i^-riH^.^   -.    *^B*^ .»^S^^  .  -     *-^rrr«^  ^^9K.-r-9»  t 


*-4aM 


'^igWWT»«*Wi'l.  Il  I WJ I  «>■ 


! 


V     .1 


li 


1 


28 

monadi  lemniziane,  quelle  più  in  basso  luogo.  Se 
poi  sono  offese  le  cellule  visive  in  un  emisfero,  è 
dimezzata  la  vista  in  tutti  e  due  gli  occhi,  per 
cagione  di  certo  piegamento  ed  incrociamento  delle 
fibre  ;  se  in  tutti  e  due  gli  emisferi,  l' uomo  acceca. 
E  se  sono  offese  le  cellule  uditive  in  un  emisfero, 
dall'  opposto  orecchio  si  divien  sordi  ;  e,  se  in  tutti 
e  due,  sordi  si  diviene  da  tutti  e  due  gli  orecchi. 
E  se  mancassero  mai  certe  cellule  che  ci  avvisano 
della  fame,  le  quali  sono  nella  stessa  area  delle 
cellule  tattive  e,  secondo  alcuni,  in  quel  cotal  giro 
deir  ippocampo,  detto  cosi  per  la  figura  sua  di 
cavallo  marino,  bene  si  potrebbe  aver  fame  senza 
che  si  sentisse  ;  sì  che  se  il  Conte  Ugolino  e  i  suoi 
figliuoli  avessero  per  lor  buona  ventura  avuto  man- 
camento di  quelle  tali  cellule,  sarebbero  morti  senza 
strazio  veruno.  Ma  si  badi  che  pure  ammutolito  il 
senso  della  fame,  può  esser  vivo  quello  della  sete, 
forse  perciò  eh'  essa  viene  da  altre  cellule  che  non 
quelle  della  fame,  benché  tutte  poste  nella  regione 
medesima.  E,  da  altra  parte,  può  essere  che  per 
certo  morbo  delle  stesse  cellule,  si  senta  fame  cupa, 
ancoraché  lo  stomaco  scoppi  della  ripienezza:  cioè, 
come  può  essere  fame  vera  e  non  sentita  ;  cosi 
può  essere  fame  sentita,  ma  non  vera  :  e  questo 
è  il  morbo  di  quelli  che,  come  la  lupa  di  Dante, 
dopo  il  pasto  hanno  più  fame  che  prima.  E  forse 
da  ragione  simile  a  quella  della  fame  immaginaria 
procede  il  morbo  di  quelle  tali  femmine  che  nin- 
feggiano, e  di  quei  tali  maschi  che  satireggiano: 
voglio  dire,  da  un  cotal  innaturale  rigoglio  di  certe 
cellule  che  organo  sono  del  senso,  non  dell'  idea  di 
amore  ;  le  quali  si  crede  siano  poste  in  alcuna  parte 
del  giro  fornicato.  Ed  è  verosimile,  che,  sdegnando 
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ad  arte  le  differenti  specie  di  cellule  sensitive,  sen- 
sazioni di  odori  si  suscitino,  o  sapori  o  colori  o 
suoni,  alle  quali  negli  organi  sensorii  esterni  non 
risponde  impressione  veruna  :  dico  io  essere  vero- 
simile, perchè  1'  animale  fa  di  cotali  segni,  come 
se  vere  impressioni  ricevuto  avesse  da  fuori. 

E  medesimamente,  se  persona  recida  in  alcun 
luogo  il  nervo  della  vista  o  quel  dell'  udito  o 
quello  dell'  olfatto  o  quello  del  gusto,  e  l' estremo 
del  moncherino  tormenti,  sensazioni  di  luce  si  su- 
scitano, o  di  suono  o  di  odore  o  di  sapore:  se  poi 
si  recida  alcun  nervo  tattivo,  e  si  faccia  il  simi- 
gliante  che  agli  altri  sopraddetti,  non  si  desta  sen- 
sazione di  toccamento,  ma  ben  di  dolore;  si  che 
paiono  le  fibre  tattive  di  esso  nervo  stupide  dive- 
nute, e  solamente  quelle  deputate  al  dolore  essere 
vivaci.  Ma  é  a  considerare  che  se  l'occhio  non  ha 
mai  ricevuto  impressione  di  luce  per  alcuno  difetto 
di  nascita,  poniamo  che  si  recida  il  nervo  visivo,  e 
si  punga  e  tormenti  l'estremo  del  moncherino  come 
si  voglia,  non  nasce  sensazione  di  luce  :  e  forse 
non  nascerebbe  neanche  se  ciò  si  facesse  alle  cel- 
lule visive  del  cerebro.  E  quel  che  io  dico  dell'  oc- 
chio, s' intenda  degli  altri  organi  sensorii. 

Ciò  prova  che  la  nervea  onda  non  corre  lungo 
le  fibre,  e  per  entro  le  recettive  cellule  del  cerebro 
non  percuote,  si  da  destare  alcuna  speciale  sensa- 
zione, se  alcuna  virtuosa  spinta  non  abbia  ricevuto 
dagli  organi  sensorii,  quelli  di  fuori.  Onde  è  chiaro 
che,  perchè  avvenga  alcuna  sensazione,  è  neces- 
sario, non  che  la  interezza  dell'  organo  sensorio 
di  dentro,  eh'  è  nel  cerebro,  ma  anche  quello  di 
fuori,  e  del  mezzo  che  congiunge  l' uno  all'  altro. 
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XII. 


Quanto  alle  cellule  motive,  esse  convengono  nel- 
r  essere  tutte  organi  di  moto,  ma  di  moto  desiderato 
o  voluto  ;  differiscono  poi  fra  loro,  perciocché  quali 
son  organi  di  certo  moto  speciale,  e  quali  di  altro. 
Cosi,  vi  ha  cellule  che  intendono  sovra  al  moto 
del  piede  e  della  gamba,  quando  si  cammina;  e  di 
quelle  che  intendono  sovra  al  moto  delle  braccia  e 
delle  gambe,  quando  nuota  alcuno  o  s'arrampica; 
e  altre  al  moto  della  mano  e  del  pugno;  e  altre 
al  moto  del  ritrarre  in  dietro,  o  in  su,  o  in  giù,  i 
canti  della  bocca.  E  ve  ne  ha  di  quelle  che  regolano 
il  protendere  il  braccio  e  la  mano,  come  quando  si 
voglia  pigliar  cosa  che  stia  davanti;  e  altre  il  ri- 
volgere l'avambraccio,  porgendo  la  palma;  e  altre 
il  rivolgere  da  lato  la  testa  e  gli  occhi,  levando  le 
palpebre  ed  islargando  le  pupille.  Da  ultimo  nel 
terzo  giro  frontale,  che  s' addimanda  del  Broca,  e'  è 
le  più  leggiadre  e  preziose  cellette  che  immaginar 
si  possano  ;  imperocché  esse  battono  le  note  al  muo- 
vere delle  labbra  e  della  lingua,  a  fine  d'  articolar 
parola. 

XIII. 

Oltre  a  questa  relazione  fra  la  qualità  varia 
delle  sensazioni  e  desiderii,  e  la  qualità  varia  delle 
cellule,  ce  n'  ha  un'  altra  di  grado,  per  la  quale, 
alla  più  o  meno  squisitezza  delle  sensazioni  e  dei 
piaceri  e  dolori  e  desiderii  dell'  anima,  corrisponde 
più  o  meno  squisitezza  nella  composizione  delle 
cellule:    e    si    crede    per    certo    eh'  elle    sono    più 
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squisite,  quanto  più  di  fosforo  abbondano.  Vera- 
mente, gì'  interni  moti  delle  cellule  visive  in  un 
pittore,  e  delle  cellule  uditive  in  un  musico,  e  di 
quelle  della  parola  in  un  oratore  o  scrittore  molto 
valente,  devono  essere  più  armoniosi,  sia  per  natura 
sia  per  abito  d' arte,  che  non  quelli  d' un  altro 
quale  si  voglia.  E,  oltre  alla  relazione  di  qualità  e 
di  grado,  verisimilmente  ve  ne  ha  un'  altra  di  nu- 
mero; perciocché  si  crede,  che,  alle  speciali  attitudini 
della  coscienza  a  certe  sensazioni  o  desiderii  o  pia- 
ceri o  dolori,  risponda,  non  solo  più  gentilezza,  ma 
anche  maggiore  moltitudine  di  speciali  cellule.  Per 
mo'  di  esempio  :  all'attitudine  del  pittore  e  del  musico 
a  ricevere  1'  uno  sensazioni  non  pure  squisite  ma 
molte  dei  colori,  e  l' altro  dei  suoni,  deve  rispondere 
non  solo  più  finezza  di  cellule  visive  o  uditive, 
come  s'  è  detto,  ma  altresì  più  numero  ;  imperocché 
accade  cosi  al  cervello  come  agli  altri  organi,  cioè, 
che  quelle  parti  sue  più  aumentino,  le  quali  più 
lavorano. 

E  il  numero  delle  cellule,  anziché  con  il  volume 
del  cerebro,  é  in  proporzione  con  la  superficie;  la 
quale  é  maggiore  dove  maggiore  é  il  numero  dei 
giri,  degli  avvolgimenti,  dei  seni,  e  dove  i  seni 
più  sono  fondi.  Da  ciò  segue  che  un  cervello, 
benché  piccolo,  può  essere  più  convenevole  al  fio- 
rire della  mente,  che  non  un  altro  che  sia  grosso: 
cosi  r  Europa,  ancoraché  più  piccola  dell'  Africa  e 
dell'  Asia,  nondimeno  per  le  piegature,  i  serpeggia- 
menti e  i  seni  molti  delle  sue  rive,  per  le  quali  in 
molti  modi  si  tocca  con  il  mare,  fu  più  che  non 
quelle  propizio  luogo  alla  civiltà  ;  e  dell'  Europa 
la  Grecia  specialmente  e  l' Italia,  dove,  ben  si  può 
dire,  la  terra  giuoca  con  1'  acqua. 
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Per   tanto   T  opinione  del  Gali,  e  del  compagno 
e   amico   suo,    lo    Spurzheim,    che,    nella    sua    cru- 
dezza,   è   falsa   e   ridicola,    cioè,    che    quelle    singo- 
lari   facoltà    deir  anima    descritte   da   lui  inabitino 
proprio  in  quelli  singolari   luoghi    segnati    da    lui: 
per  esempio,  la  voglia  del  generare  nel  cervelletto  ; 
nel    cervello    di    dietro,    qui    1'  amore    ai    figliuoli, 
r  amicizia   là,   più   in   là   la   fierezza,    la  brama  di 
gloria,    e   via   via;    e   nel  cervello  di  mezzo,  qui  il 
senso   del   moto,    li   la   circospezione,    li    la   sete  di 
sangue,  giù  di  li  1'  astuzia,  più  discosto  la  pietà,  e 
via   via;    nel   cervello  davanti,  qui  la  facoltà  della 
parola,  li  la  memoria  delle  persone,  li  quella  delle 
cose,  dei  luoghi,  dei  suoni,  dei  colori,  li  la  sagacia, 
la   speculativa,    e   via   via;    le   quali   facoltà  fanno 
segno  di  sé  nel  cranio,  e  dà  fuori  in  rilievi  quando 
alcuna  è   notabile,  e   in  bitorzoli    e   bozze:    cotesta 
opinione,  se  si  ammorbidisce  dicendo  che  corrispon- 
denza non  è  fra  il  cervello   e   il  cranio,    né   fra   il 
cranio    e    la    coscienza,    ma    si    solamente    tra    la 
coscienza  e  il  cervello;    e   che   corrispondenza   non 
è   tra    i    singoli    campi    del    cervello    e    le   singole 
facoltà   spirituali,  ma  si  tra  elementi    ed    elementi, 
tra  cellule,   al   tempo   suo   ignorate,  e  le  sensazioni 
semplici  o  semplici    moti    di    desiderii;    cioè   corri- 
spondenza, non  quale  è  fra  la  scrittura  per  simboli 
e  il  concetto,  ma  si  tra   quella   alfabetica   e   i   sin- 
goli   suoni    dei    quali    fatta    é    la    parola  ;    cotesta 
opinione,    dico,    diventa    vera,    e    per    contrario    la 
opinione  di  coloro  diventa  vana,  i  quali  su  le  prime 
parve   lui   combattessero   trionfalmente,  affermando 
una   cotale   equivalenza   o   indifferenza  di   tutte   le 
parti  della  volta  del  cerebro. 
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Segue  dalle  cose  ragionate  che  al  primo  ternario 
di  virtù  0  facoltà,  nelle  quali  si  apre  la  coscienza, 
fa  riscontro  nel  corpo  suo  un  altro  ternario,  fatto 
dalle  cellule  sensitive,  e  da  quelle  motive,  e  dai 
legami  che  legano  le  une  alle  altre. 

XIV. 

II  primo  atto  più  semplice,  nel  quale  si  ma- 
nifesta la  coscienza,  si  può  significare  cosi  dunque: 
mi  muovo,  per  fare  impressione  sovra  alcuna  cosa, 
perché  desidero;  desidero,  perchè  piacere  provo,  o 
dolore;  provo  piacere  o  dolore,  perchè  alcuna  cosa 
in  me  ha  fatto  impressione.  Per  esempio:  io  vo  a 
spiccare  una  mela  dall'  albero,  perché  ne  ho  voglia  ; 
e  la  mangio,  o  vero  la  gitto  via.  E  perchè  ?  perchè 
essa  mi  piace,  o  vero  mi  dispiace  ;  mi  piace,  o 
vero  mi  dispiace,  perché  essa  mi  pare  colorita, 
fresca,  odorosa,  bella,  o  vero  no.  Il  primo  atto  è, 
dunque,  un  moto  che  rivolge  sé  in  circolo,  il  quale 
incomincia  di  fuori  e  seguita  per  alcune  vie  del 
corpo,  insino  a  che  arriva  le  cellule  che  fanno  lo 
stellato  fitto  del  cerebro  ;  e  di  là  s' addentra,  mi 
lascino  cosi  dire,  nell'  anima,  in  forma  di  sensa- 
zione ;  e  poi  vi  si  profonda  anche  più,  come  piacere 
o  dolore;  e  subitamente  risulta  in  forma  di  desiderio; 
e,  se  è  vivo  assai,  come  moto  schietto  riscorre  per 
il  corpo,  e  fuori,  là  di  dove  venne,  novamente  ri- 
toma. Negli  animali  più  umili,  perciocché  smemo- 
rati, questa  circolazione  di  moto,  fatta  eh'  è  una 
volta,  non  si  rifa  più  ;  voglio  dire  la  medesima,  e 
per  la  medesima  via  ;  ma  negli  animali  meno  umili 
si  rifa  mezza,  perciocché   le   sensazioni,  i  piaceri,  i 
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dolori,  i  desiderii  in  essi  durano  mortificati  e  na- 
scosti, e,  quando  si  ravvivano  molto  forte,  danno 
in  cotali  movimenti  che  si  vedono.  Dico  io  che  la 
circolazione  si  rifa  mezza,  perchè  il  moto  non 
comincia  dalla  cosa  di  fuori  per  isfogarsi  dentro 
e  tornar  fuori  ;  ma  sibbene  incomincia  dalla  im- 
magine della  cosa  che  è  dentro,  e  s'avvia  verso 
la  cosa  vera  che  è  fuori.  Onde  è  questa  differenza 
fra  il  moto  del  senso,  e  quello  della  immaginazione 
sensuale  :  l' uno  fa  circolazione  compita,  l' altro 
mezza;  l'uno  sfogasi  da  fuori  in  dentro,  l'altro  da 
dentro  in  fuori. 

Ora  le  sensazioni,  e  le  altre  sensuali  parvenze 
che  le  seguono,  come  dianzi  ho  detto,  si  nascon- 
dono in  forma  di  morte  immagini  allorché  dalla 
pianura  chiara  della  coscienza  si  nabissano  nel 
gorgo  cupo  della  incoscienza;  e,  allorché  tornano 
su,  rivivono.  Ma  qui  mi  domanderà  alcuno  :  Che 
cosa  avviene  mai  nelle  cellule,  che  risponda  al 
profondarsi  e  risorgere  delle  immagini?  imperoc- 
ché con  questo  nome  vago  chiamo  io  tutto  ciò 
eh'  entro   Y  anima   sensitiva    rimane    come    ricordo. 

Ecco.  Il  movimento  che  si  fa  nell'interno  delle 
cellule  per  la  impressione,  continua  un  piccolo  spa- 
zio di  tempo,  poi,  svigorendo  e  allentandosi,  a  poco  a 
poco  si  quieta,  ma  non  sì  che  le  note  sue  dentro 
non  vi  si  registrino  in  modo  occulto  (dico  io  cosi, 
che  non  so  dire  altrimenti)  ;  e,  dopo  un'  ora  o  un 
di  0  un  anno  o  molti  anni,  inaspettatamente  quelle 
riappariscono.  Immaginate  il  moto  delle  molecole 
delle  cellule  sia  una  musica  :  a  mano  a  mano  che 
ella  risuona,  si  scrive  nelle  cellule  stesse  ;  e  la  musica 
scritta,  di  nuovo  può  risonare.  Ora,  al  persistere 
nascostamente  dell'  immagine   nell'  anima,  risponde 
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nella  cellula  cotesto  essere  registrate  le  note  del 
movimento;  e  il  riapparire  dell'immagine  risponde 
al  nuovo  risonare  di  quelle  note. 

Ma  e'  é  una  prova  che  la  cellula  impressionata 
e  commossa  serba  dentro  sé  occulta  l' impressione 
o  il  commovimento?  La  prova  c'è,  ed  é  chiara. 
S'  é  veduto  che  nel  cervello  vi  ha  cellule  sensitive, 
e  cellule  motive  :  e  le  prime,  quali  sono  deputate  a 
un  genere  di  sensazioni,  quali  a  un  altro  ;  e  le 
seconde,  quali  a  un  genere  di  moto,  quali  a  un 
altro.  Or  pigliamo  le  cellule  sensitive  :  se,  per 
esempio,  si  mortificano  quelle  che  sono  organi 
della  vista,  benché  brillino  gli  occhi,  non  si  rice- 
vono più  sensazioni  di  luce  né  di  colori,  e  i  ricordi 
dei  colori  e  della  luce  ammutoliscono;  e  però,  non 
che  r  occhio  del  corpo,  quello  dell'  immaginativa 
s' acceca,  sicché  della  tenebra  vera  né  anche  la 
ricordanza  dei  limpidi  soli  ci  dà  conforto. 

Da  ciò  si  conchiude  che  la  cellula  stessa  é 
strumento  della  sensazione,  e  strumento  è  anche 
della  immagine:  cioè,  si  conchiude  che  il  moto 
delle  molecole,  suscitato  eh'  è  dentro  il  seno  della 
cellula,  dopo  quetato,  ancora  dura  in  potenza,  per 
tornare  quandochessia  in  atto  ;  talché,  disfacendo 
quella  ovvero  oifendendola  gravemente,  più  non  si 
può  destare  né  sensazione  alcuna  né  alcuna  im- 
magine sua,  per  lo  venir  meno  dell'organo  del- 
l' una  e  dell'  altra. 


XV. 


Ciò  che  io  ho  detto  delle  cellule  sensitive,  vale 
anche  per  le  motive;  imperocché,  se  quelle  registrano 
le  note  dei  movimenti  che  vengon  da  fuori,  queste 
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registrano  quelle  dei  movimenti  che  vengon  da 
dentro.  Pigliamo,  a  mo'  d'  esempio,  quelle  varie 
specie  di  cellule  motive  del  cervello,  ordinate  ai 
varii  movimenti  che  le  mani  fanno  la  prima  volta 
per  cavar  fuori  dalla  tastiera  del  cembalo  una 
sonata.  Esse,  come  componitrici  di  musica,  intendo 
di  musica  di  movimenti,  scrivono  dentro  sé  note, 
e  fanno  si  che  le  mani  eseguano.  Io  dico  che  le 
cellule  scrivono,  non  già  la  mente,  perchè  ella  sa 
che  s'  ha  a  battere  un  tasto  e  non  un  altro,  ma  non 
sa  i  moti  che  hanno  a  fare  i  muscoli  ;  ^d  esse 
regolano  questi  moti,  affinchè  ella  badi  a  cose  spiri- 
tuali. Ma  li  per  li  non  vien  fatto  ;  ed  è  uno  scri- 
vere, un  cancellare  di  note  scritte,  un  riscriverne 
di  nuove,  sino  a  che,  prova  e  riprova,  alla  fine  ci 
colgono,  e  compongono  quella  cotale  musica:  in- 
tendo quella  di  moti  e  che  si  fa  manifesta  per  le 
mani,  in  rispetto  alla  quale,  se  elle  son  compo- 
nitrici e  mastre  di  orchestra,  le  fibre  nervee  sono 
sonatrici,  e  i  muscoli  sono  strumenti.  La  musica 
di  moti,  dopo  mandata  ad  esecuzione,  le  cellule 
la  serbano  scritta  in  alcuno  segreto  loro:  similmente 
la  giovinetta  serba  in  alcun  luogo  la  carta  di  quella 
tal  musica  di  suoni  dopo  ch'ella  ha  sonato. 

Ora  quando  nell'  anima  della  giovinetta  il  desi- 
derio rinasce  di  sonare  di  nuovo,  e  eh'  ella  va  e 
piglia  quella  carta,  e  s'  apparecchia  a  batter  quei 
tasti,  le  cellule  fra  le  tante  musiche  di  movimenti 
scritte  e  serbate,  ripigliano  quella  che  fa  al  caso. 
E  quando  s'  è  fatto  V  abito,  i  sottomastri  d' or- 
chestra, che  son  le  cellule  d'  altri  organi,  come  per 
esempio  quelle  della  midolla  del  dosso,  e  i  sonatori, 
cioè  le  fibre  nervee,  e  gli  strumenti,  cioè  i  muscoli, 
eseguono  da   sé    la    musica    ancora    che    le    cellule 
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motive  del  cielo  del  cerebro,  cioè  le  componitrici, 
non  badino;  cosi  come  avviene  a  una  brigata  di 
sonatori,  che,  quando  il  pezzo  s'  è  sonato  assai 
volte  o  è  facile,  ancora  che  ninno  batta  le  note, 
lo  suonano  da  sé  e  bene. 

E  si  prova  questo  che  io  dico  :  e  la  prova  è, 
che  se  si  struggono  le  varie  cellule  che  regolano  i 
varii  moti  della  mano,  intendo  quelli  fatti  consape- 
volmente, quei  moti  non  si  possono  più  né  rifare 
né  immaginare,  avvegnaché  siano  sani  i  nervic- 
ciuoli  che  istigano  i  muscoli  della  mano,  e  sani  i 
muscoli.  In  somma,  gli  strumenti  sono  accordati,  i 
sonatori  sono  li  pronti  ;  ma  il  mastro  d'  orchestra 
non  sa  più  batter  le  note,  o  perchè  elle  si  son  svi- 
vate,  o  perchè  non  le  sa  leggere,  o  perchè  non  ne 
ha  voglia,  o  per  V  una  cosa  o  T  altra  o  V  altra. 

Si  noti  poi,  che   se   un   certo   genere   di  cellule 
dei  cervello  è  disfatto,  accade  una  cotal  rivoluzione 
anche  nelle  immagini.    Chiarisco   la  cosa.  Poni  che 
tu    abbia    in    mente    T  immagine    d' un   corridore  : 
mantello    scuro,    collo    svelto,    svolazzante   criniera, 
occhi  ardenti,  nitrito  acuto,  unghia  sonante  ;  e  poni 
che  per  mala  ventura  subitamente  le  cellule  uditive 
in  te  si  disfacciano,  da  quella  immagine  di  cavallo 
il  nitrito  e  il  suono  dell'  unghia  va  via  ;  e  va  via  la 
scurità    del    mantello    e    l'ardore    dell'occhio   e  lo 
svolazzare  della  criniera,  se  le  cellule  disfatte  siano 
le  visive;    e    l'altre    parti    che    restano,  insieme   si 
restringono,  come  ordinanze  di  soldati  in  battaglia, 
quando  il  fuoco  le  scema  o   il   ferro.   E,   quel   che 
dico  del    cavallo,  dico   dell'  altre   cose  ;   e   dico  che 
mutamento    in    tutte    le    relazioni    avviene,    nelle 
(iuali    termini  vivi    erano   le  parti   spente  dell'im- 
magine. 
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Ecco  adunt[ue  una  relazione  nuova  fra  la  co- 
scienza e  il  suo  corpo,  ed  è,  che  all'  immagine 
sopita  della  sensazione  rispondono  nelle  cellule  re- 
cettive note  registrate  di  moti  ricevuti  da  fuori  ;  e, 
all'immagine  sopita  del  desiderio,  rispondono  nelle 
cellule  motive  note  registrate  di  moti  cominciati 
dentro;  e,  al  ridestamento  di  quella  immagine,  ri- 
corrisponde il  ravvivamento  di  quelle  note.  Vedremo 
ora  che  questa,  che  pare  una  relazione  sola,  si  apre 
in  relazioni  molte. 

XVI. 

Nella  coscienza  le  sensazioni  e  i  desiderii  e  i 
piaceri  e  i  dolori,  si  quelli  vivi,  si  quelli  in  imma- 
gine, si  legano  fra  loro  come  anella  d'  una  catena, 
secondo  leggi  dette  di  luogo,  di  tempo,  di  simi- 
glianza  e  dissimiglianza,  di  causa  ed  efifetto;  e 
tutti  fanno  catene  moltissime  e  diversissime,  che 
tra  loro  s'  avvolgono  si,  che  se  tu  pigli  un  anello 
d'  una  catena,  le  anella  di  essa,  e  quelle  delle  altre, 
a  mano  a  mano  si  commuovono.  A  questi  congiun- 
gimenti d' immagini  rispondono  nel  corpo  avvin- 
chiamenti  molti  e  varii  di  cellule  sensitive  e  motive, 
le  quali  per  loro  slungamenti  o  fibre  s' avvinchiano 
cosi  come  alberi  per  le  chiome  dei  rami.  E,  per  virtù 
di  loro  avvinchiamenti,  accade  che  a  certo  cotale 
ondeggiare  di  molecole  che  si  desti  nel  seno  d'una 
cellula,  un  altro  risponda  in  una  o  più  altre  cel- 
lule ;  e  cosi  all'  apparita  d'  un  fantasma  nella  co- 
scienza un  altro  appaja,  e  un  altro  e  un  altro, 
o  insieme  a  una  volta  o  successivamente. 

Poco  fa  io  paragonai  una  cellula  della  volta  del 
cervello  a  una  maestra   di   musica;   ora,  senza   che 
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lasci  d'essere  quella  eh' è,  la  paragono  anche  a  una 
senatrice,  e  dico  che  i  moti  delle  cellule  tutte  insieme 
sono  una  musica,  la  quale  è  composta  di  molte  parti. 
Ora,  delle  cellule  che  paragoniamo  a  senatrici, 
quale  ne  suona  una  parte,  quale  un'  altra  ;  e  av- 
viene che  quando  una  suona,  un'altra  tace,  e  poi 
quella  che  tacque  ricomincia,  e  quella  che  sonò  si 
tace  ;  e  poi  ripigliano  a  una,  a  due,  a  tre  alla  volta, 
o  molte,  o  tutte,  e  cosi  insieme  quella  musica  di 
moti  fanno  entro  noi,  la  quale  suscita  svariate  danze 
d' immagini.  E  il  numero  delle  immagini  e  figure 
delle  loro  danze,  è  proporzionato  al  numero  delle 
note  di  movimenti  registrate  entro  alle  cellule 
e  al  numero  dei  legami  loro;  e  j^erò  più  il  cielo 
del  cervello  è  ampio,  e  più  sono  le  cellule  e  più  i 
loro  moti,  e  più  molte  sono  le  immagini,  e  più  è 
molta  la  materia  che  si  fa  poi  degna  d' intelletto. 
Ma  è  da  avvertire  che  cotali  musiche  di  moti, 
simili  a  certe  altre  di  suoni,  non  rendono  il  più 
delle  volte  ne  armonia  né  melodia,  se  la  mente  non 
ve  la  pone;  e  però  le  danze  delle  immagini  che 
elle  suscitano,  molto  sono  scompigliate,  come  accade 
nei  sogni.  Ma  se  quei  moti  s'accordano  davvero,  le 
immagini  che  rispondono  a  quelli  vanno  altresì 
d'  accordo,  come  in  veglia  :  ma  sovente  si  schierano 
in  ordinanze,  l'una  di  rincontro  all'altra,  e  capita- 
nate dai  desiderii,  s'abbaruffano  fra  loro,  e  quella 
più  gagliarda  vince  quella  più  debole. 

Uno  dei  soliti  esempi  :  nel  cane  che  abbranca  la 
male  avventurata  quaglia,  toma  il  ricordo  d'averla 
abbrancata  altra  volta  e  mangiata  e  assaporata,  e 
per  esso  toma  il  desiderio  di  rimangiarla;  ma,  da 
altra  parte,  gli  rivivisce  il  ricordo  dell'accorrente  e 
schiamazzante  cacciatore,  e  delle  picchiate  eh'  ebbe 
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a  ricevere,  e  gli  rivivisce  l'avversione  a  risentirle 
di  nuovo.  Ecco  due  ordinanze  d' immagini,  T  una  di 
contra  all'  altra  ;  di  là  è  a  capo  il  piacere  e  il  desi- 
derio, di  qua  è  a  capo  il  dolore  e  l'avversione.  È 
naturale  che  vengano  a  battaglia,  e  vinca  chi  è  più 
valente.  Per  tanto  la  coscienza  dell'  uomo,  in  quanto 
esso  è  animale,  si  riduce  a  questi  atti  :  a  sensazioni, 
a  sentimenti,  e  a  desiderii,  e  alle  immagini  loro,  e 
a  loro  meschiamenti  e  sbattimenti  e  zuffe  e  vittorie 
dei  più  forti. 

XVII. 

Cosi  come  in  capo  al  gambo  si  annoda  il  fiore, 
cosi  in  capo   alla  coscienza  animale   quella  umana. 
La  prima  forma  umile  di  coscienza  animale  io  dissi 
che  si  manifesta  in  un   ternario:   sensazione,  senti- 
mento,  desiderio  ;  e,  quella  meno  umile,  nello  stesso 
ternario,  più  in  un  altro  che  in  sé  lo  chiude,  ed  è:  il 
ricordo  o  l' immagine  della  sensazione,  il  ricordo  del 
sentimento  e  quello  del  desiderio.   La   forma   della 
coscienza   umana  poi   si  manifesta    in   un   ternario 
che  comprende  in  sé  il  primo  e  il  secondo,  cioè  nel 
concetto,  nel  sentimento  spirituale,  nella  volizione; 
il  quale  ternario  a  sua  volta  risolve  in  un  altro,  ch'è 
fatto  della  spirituale  immagine  o   ricordo  del  con- 
cetto, e  di  quella  del  sentimento  spirituale  e  di  quella 
della  volizione  stessa.  E  i  termini  di  questa  coppia 
di  ternani  umani  si  mischiano  anche  fra  loro,  e  con 
quelli  della  prima    coppia  di  ternani  animali;    ma 
per  siffatta   maniera   che   l' animalità  per  ordinario 
se  ne  avvantaggia,  si  che  l'uomo  è  bestia   più  che 
la  metà  del   di,   e   il  più   dell'  altra   metà   é   uomo 
bestiale   o  bestia  umana,   se   cosi  garba  meglio,   e 
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pochi  momenti  di  tempo  é  uomo  davvero;  molti  poi 
non  sono  mai  uomini. 

Quanto    al   primo    termine    del   primo    ternario 
della  vita  razionale,  cioè  il  concetto,  esso  si    diffe- 
risce  dalla    sensazione    e    dall'immagine,    come   la 
notizia  delle  proprietà    del    cerchio   differisce  dalla 
vista    d' un    cerchio,    di    giorno  ;   e    dalla   vista  del 
cerchio  stesso,  di  notte,  a  occhi  chiusi.    E    poi  che 
la   notizia    delle    proprietà    del    cerchio    risolve    in 
giudizii   più    o    meno    molti,    più  o  meno    perfetti, 
secondo  la  natura    varia   delle    intelligenze;    segue 
che  il  concetto  altro  non  é  che  uno  o  più   giudizii 
chiusi,  direi,  e  adunati  in  un  solo  termine.   Il  sen- 
timento   spirituale    poi  é  quel  piacere  o  dolore  che 
seguita  il  concetta  medesimo;  e  la  volizione  é  spi- 
rituale   moto    che,    suscitato    dal   detto   sentimento, 
verso  o  contro  all'  obbietto  concepito  si  muove.  La 
sensazione   sfiora    l'anima;    il   sentimento   vi   s'ad- 
dentra un  po',  e  un  po'  più    il   desiderio  ;    in    seni 
più  fondi  stanno  l'immagine  e  il  piacere  o  dolore, 
e  il  desiderio   o   l' avversione    che    la    seguono  ;    in 
seni    profondissimi    il    concetto  e  il  commovimento 
che  esso  genera;    dal   seno  poi  più  profondo  scatu- 
risce il  volere.  Ora  il  concepire,  se  é  giudicare,  non 
é  possibile  senza  parola;    imperciocché,    per   giudi- 
care, conviene  che  si  appressino  i  pensamenti  l' uno 
all'altro,  per  paragonarli;  e  però  essi  conviene  che 
si  muovano,  e  il  cocchio   lieve,   alato,   che  li  porta 
per   li^  spazii  della    mente,   é   la   parola  :    senza   la 
quale  i  concetti  astratti  o  generici  sarebbero    impi- 
griti e  direi  incarcerati  nelle  immagini   delle   cose, 
come    l'anime    di    quelli   che   furono   contra  di  sé 
violenti,  negli  alberi  strani  della  selva  dell'  inferno 
di  Dante;    e   non  potremmo,    quando  e  come  a  noi 
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piaccia,    dirigere    i    movimenti    A^u      ■ 

variare    l'ordine  loro,  o  aff^   ade   se  SeT''    ^ 

presentarsi  alla  coscienza    n  J.  I   .  *  '"^P" 

con  improntitudine   srpVano  alT't  "^'r^^^^, - 
imperocché  elle   si   mnJ^    ku  ^'°  "^^  l"^"*! 

XVIII. 

«terfol'l.r"'™/'.''*    '^^"^"^   ''^'J^"-*«    ai   ^ini- 

pen  a.  S  ?  ^"^"^  *''^'««^*  ««"cepisce  o 

pensa?  Si    e  son  quelle  ordinate  al  ministerio  11. 

parola;    dacché,    concepire    e   parlar^     S'uni 
l!  acclamo  un  po' di  chiaro    T»  i  " 

solamente  e  direi  in  ZT.'.        ^'^    '  ^'  "  "'^'*'°^**'^ 
parla  dentro   2     .  "°'°^«^""'  ««^^^  Q^^ndo  alcuno 

voce    T        ?'        '''""   ''^'"''^  ««'   «"ono  della 
voce     ,n    questo  caso  l'articolazione  é  cosa  prind! 
pale,  e  la  voce  è  cosa  secondaria  che   le  H« 
La  parola  é  udita;   ma,   dacché  no     perinLT' 

ri-''  «e.el'  l'XllST'éX^n-pl- 

:;:a=:Tv™:  ;ratSv:::  t  -P 
rdTe^i^hi^-ttr'v^""-^^ 

-ondaria,  ^  r  :r;Ltiré  ^  ^=^^    ^   ^^^ 
che  quella  conviene  che  si  conve^T^       '   ^'""'''" 

essere  intesa.  0  vero  la  paroL  T  ^"       '   ^" 

in  tal  „„        1  parola  si  scrive  da  noi-  « 

m  tal  caso  il  segno  visibile  é  seguace  del  rr.Il    a 

muscoli  della  mano    il  nualp  !if  ,       °  "^^^ 

*"o,    11   quale  alla   sua  volta   é  se- 
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guace  del  silente  moto  dell'  articolazione  ;  imperoc- 
ché per  scrivere  bisogna  muovere  la  mano,  e  per 
muoverla  bisogna  dentro  di  sé  parlare.  0  la  parola 
si  vede  in  simboli  di  figure,  o  di  movimenti  delle 
dita  :  e  in  tal  caso  la  sensazione  visiva  delle  figure 
e  dei  movimenti  seguita  ancora  V  atto  dell'  artico- 
lazione. Adunque  l'articolazione  é  centro  nel  quale 
come  raggi  s'  appuntano  il  moto  della  voce,  1'  audi- 
zione, la  vista  dei  simboli  o  delle  lettere,  il  moto 
dei  gesti  o  dei  toccamenti,  il  moto  della  mano. 
Per  tanto  ministre  dell'  articolazione  della  parola 
sono  anche  speciali  cellette  del  campo  del  senso 
uditivo,  nel  cerebro,  e  altre  del  campo  del  senso 
visivo,  e  altre  del  campo  del  senso  tattivo,  e  spe- 
ciali ciocche  di  cellule  motive  qui  e  là  sparse.  E 
però  se  l'articolare  della  parola  si  lega  al  concetto 
senza  mezzo,  queste  altre  specie  di  sensazioni  o 
moti,  ministrate  dalle  speciali  cellette  che  ora  dico, 
si  legano  al  concetto  mediatamente.  Talché,  per- 
dendosi la  facoltà  di  articolare  la  parola,  più  non  si 
potrebbe  raccogliere  quel  che  si  ode,  né  leggere 
quello  che  é  scritto,  né  intendere  la  significazione 
dei  segni  ;  che  1'  uomo  diviene  smemorato  e  disen- 
sato, e  a  coloro  simile  che  bevevano  dell'  acqua 
del  fiume  Lete. 

Ma  ciò  non  accade  sempre;  imperciocché,  per 
r  abito,  può  avvenire  che  di  tutti  questi  nessi  so- 
praddetti si  svincoli  l'articolazione  e  sfugga,  e  il 
concetto  si  congiunga  poi  senza  mezzo  a  sensazioni 
visive  o  uditive  o  tattive  o  a  movimenti  ;  ovvero, 
per  alcuno  difetto  naturale,  può  essere  che  sino 
dal  principio  il  concetto  non  si  sia  sposato  a  essa 
articolazione,  come  nei  sordi  nati.  Ma  si  noti  che 
solo  per  1'  articolazione  il  concetto  é  lieve,  e  senza 
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quella  è  grave.  Per  tanto,  se  il  corpo  della  co- 
scienza assottigliando  sempre,  da  ultimo  riducemmo 
alle  cellule  sensitive  degli  emisferi  del  cerebro- 
COSI  ora  il  corpo  del  concetto  diciamo,  assottigliando! 
CU  e  per  ordinano,  non  già  la  parola  parlata  a  viva 
voce  o  scritta  o  udita  o  toccata  o  disegnata  dal 
moto  dei  muscoli,  ma  si  quella  articolata  e  che  non 
ta  suono  e  non  commuove  I'  aria. 

Da  ciò  segue  che,  se  vi  ha  cellette  che  gover- 
nino senza  mezzo  gli  atti  dell' articolazione  della 
parola  ben  si  può  affermare  eh'  elle  siano  depu- 
tate al  ministerio  della  mente.  Or  coteste  cellette 
furon  trovate  dal  Broca,  e  fanno  di  sé  bello  il  terzo 
dei  gin  della  fronte.  E  la  prova  è,  che  se  per  mala 
ventura  x  vasellini  del  sangue  s'  otturano,  quelli 
usati  a  scorrere  per  il  detto  giro  e  irrigarlo,  non 
SI  articola  più  la  parola;  d'onde  s'argomenta  che 
1  ufficio  di  sovraintendere  all'  articolare  della  parola 
tu  commesso  a  quelle  virtuose  cellette.  Questo  male, 

0  piuttosto   11  suo  effetto,  si  dimanda  afasia,  ed  è 
che    essendo    sani    gli    organi  deputati    a    eseguire' 

1  articolazione,  essi  non  la  eseguono  ;  per  la  mede- 
sima ragione  che  i  sonatori  non  suonano,  ai  quali 
se  levata  la  carta  dove  è  scritto  il  pezzo  di  musica. 
i^  la  cosa  e  chiara:  le  note  secondo  le  quali  s' hanno 
a  tare  i  moti  dell'  articolazione,  si  conservano  in 
quelle  gentili  cellette;  anzi  esse  medesime  le  battono- 
e  perciò,  quando  ristanno  per  essere  asciugate  della 
fame  e  spossate,  gli  organi  che  avrebbero  a  eseguire 
i  atto  dell  articolar  la  parola,  mancando  il  maestro 
non  lo  eseguono  o  lo  eseguono  male. 
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XIX. 


Parliamo    dell'afasìa   più   specificatamente.   Poi 
che  la  parola  parlata  è  informata  da  quella  che  si 
articola  senza  voce,  perdendosi  la  facoltà  di  artico- 
lare, SI  perde  anche  quella  di  parlare,  e  si  ammu- 
tolisce senza  essere  sordi  (1).  E  se  •fei  estingue  di  là 
dove  sono  (e  sono,  cosi  dicono  assai  dubbiosamente 
nel  secondo  giro  della  fronte)  le  note  dei  moti  bi- 
sognevoli per  scrivere  le  lettere,  parlare  si  può,  ma 
non   scnvere   né    trascrivere,    ancoraché   i   muscoli 
del  braccio  e  della  mano  siano  sani  (2).  E  se  dalle 
cellule  uditive  si  estingue  il  nesso  che  le  note  loro 
per  mezzo   delle   cellule   articolative  aveano  con  il 
concetto,  la  parola  si  ode,  ma,  non   altrimenti  che 
se  di  lingua  strania,  non  s' intende  (3).   E  se  dalle 
cellule  visive  della  parola  medesimamente  si  estin- 
gue il  nesso  che  le  note  loro   per  mezzo   delle  cel- 
lule   articolative    aveano  con  il  concetto,  la  parola 
scnvere  si  può,  ma  scritta  eh'  è,  non  si  legge,  perché 
il  valore  delle  lettere  uscito  é  di  mente  (4).  E  se  i 
nessi  si  confondono,  quelli   fra  le  cellule  uditive  e 
le  articolative,  parlando  noi,  avviene  che  ci  occorra 
una  parola  per  un'  altra  (6). 

E,  tornando  indietro,  di  terzi  giri  della  fronte 
ce  n'  ha  due,  uno  dal  lato  destro,  e  1'  altro  dal  si- 
nistro: imperocché  il  cervello  é  bigemino,  e  gli 
organi  della  voce  sono  soggetti  si  alle  cellule  del 
terzo  giro  destro,  come  a  quelle  del  terzo  giro  sini- 
stro.  E  bene,   tutt'  e   due    governano,  ovvero  uno  ? 

,.s  S^\^^^^''^  atassica.  -  (2)  Agrafia.  -  (3)  Sordità  verbale. 
(4)  Cecità  verbale.  —  (5)  Parafrasia. 
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—  Uno  —  E  quale  ?  il  destro  o  il  sinistro  ?  —  Il 
sinistro.  In  vero,  ogni  volta  ch'ebbe  a  patire  alcuna 
l'afasia,  esaminatogli  il  corpo  dopo  morto,  fu  tro- 
vato offeso  il  terzo  giro  sinistro.  Il  che  avviene 
perciò  che  le  cellule  del  giro  destro,  comechè  ab- 
biano le  medesime  attitudini  che  quelle  del  sinistro 
a  governare  il  moto  dell'  articolazione,  nondimeno, 
per  non  averle  esercitate  mai,  son  rimaste  sciocche  ; 
le  altre,  per  lo  contrario,  per  1'  esercizio  si  son  fatte 
valenti.  E  il  torpore  delle  prime  cellule,  e  l'alacrità 
delle  seconde,  procede  da  quella  ragione  medesima 
per  la  quale  noi  s'  è  inchinati  a  mettere  in  opera 
più  le  membra  del  lato  destro  del  corpo,  che  quelle 
del  lato  sinistro:  il  lato  destro  poi  si  sa  che  ha 
a  fare,  per  lo  incrociamento  delle  fibre,  con  cellule 
dell'  emisfero  sinistro,  e,  per  contrario,  il  lato  sini- 
stro con  quelle  del  destro.  Ma  ciò  non  toglie  che 
le  cellette  del  terzo  giro  destro  si  possano  mettere, 
benché  tardi,  ad  adempiere  l'ufficio  di  quelle  del  terzo 
giro  sinistro,  se  mai  quelle  siano  offese  o  disfatte: 
cosi  la  mano  sinistra  può  imparare  a  far  le  veci 
della  destra,  se  quella  fu  vulnerata  o  mozza.  La 
quale  cosa  chiarirebbe  il  perchè  chi  ha  perduto  la 
favella,  alcuna  volta  la  ricuperi.  Ma  questo  accade 
assai  di  rado,  massime  quando  si  è  vecchi  ;  perchè, 
a  cellette  impigrite,  malagevole  torna  il  mettersi 
a  lavorare,  e  più  malagevole  a  lavorare  bene.  Ma 
per  lo  più,  quando  accade  che  si  ricuperi  la  favella, 
è  perchè  il  sangue,  il  quale  non  irrigava  le  cellette 
del  terzo  giro  sinistro  per  essersi  ivi  otturato  il 
lume  dei  piccoli  vasellini,  poi,  sturato  questo,  di 
bel  nuovo  le  irriga,  e   quelle  riviviscono. 
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XX. 


Le  cellette  del  terzo  giro,  non  che  batter  le 
note  agli  organi  che  formano  la  parola,  altresì,  dopo 
che  le  han  battuto,  le  registrano  e  serbano.  La  qual 
cosa  si  può  argomentare  da  questo:  che,  offese  quelle 
virtuosissime  cellette,  non  solo  non  s' articola  pa- 
rola alcuna,  ma,  delle  parole  articolate  per  lo 
innanzi,  perdesi  la  memoria.  Or  le  note  delle  parole 
si  legano  fra  loro  in  filari  lunghi,  in  processioni, 
in  ordinanze,  secondo  alcune  leggi;  e  poi  che  le 
parole  sono  rivocatrici  dei  concetti,  ne  segue  che 
questi  mediante  (j  nelle  si  legano  medesimamente  fra 
loro  e  nella  medesima  forma  ;  e  quando  sono  bat- 
tute quelle  tali  file  di  note  di  parole,  alla  mente 
quei  concetti  lampeggiano  i  quali  sono  rivocati  da 
quelle.  Ed  è  da  considerare  che,  quando  tu  vuoi 
si  battano  le  note  d'  una  tale  parola,  bisogna  che 
tu  faccia  battere  le  note  della  parola  prima,  alla 
quale  quella,  sia  per  mezzo  d' altre,  sia  senza  mezzo, 
si  è  congiunta.  Cosi,  se  ti  vuoi  ricordare  della  terza 
o  (juarta  o  quinta  parola  di  un  qualsivoglia  verso 
di  Dante,  essa  non  ti  riviene  alla  mente,  se  tu  non 
la  tiri  mediante  le  altre  alle  quali  si  è  legata  :  e  il 
medesimo  vale  per  i  concetti. 

Le  cellule  che  registrano  note  di  parole  si 
collegano  non  solo  con  le  cellule  organi  dell'  in- 
terno vedere  e  udire  la  parola,  e  dell'  interno  toc- 
care 0  scrivere  o  gestire  la  parola,  ma  ancora  con 
le  altre  cellule  sparse  per  tutto  il  cielo  del  cerebro. 
Nelle  quali  i  segni  sono  segnati  degli  elementi 
delle  singole  parvenze  che  fanno  la  parvenza  intera 
dell'  universo  :   segni  costellati    insieme    in    infinite 
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forme  di  mutevoli  costellazioni,  nelle  quali  legge 
la  mente  (ma  ella  non  se  ne  avvede),  e  per  le  quali 
intende  e  vuole  e,  non  altrimenti  che  pilota,  cosi 
o  cosi  il  moto  suo  medesimo  dirizza  per  lo  gran 
mare  dell'  essere. 

XXI. 

Dico  cosi,  perchè  le  cellule  del  terzo  giro  se 
sono  organi  che  registrano  le  note  dei  movimenti 
per  i  quali  s'  articolano  le  parole,  sono,  per  indi- 
retto, organi  che  registrano  i  concetti  e  gli  spiri- 
tuali sentimenti  che  vanno  dopo  quelli,  e  le  voli- 
zioni che  sono  seguaci  a  queste.  Perciocché  il  veg- 
gente volere  si  desta  per  il  sentimento  di  spirituale 
piacere  o  dolore  che  seguita  il  concetto  ;  come  il 
desiderio  si  desta  per  il  sentimento  di  piacere  o 
dolore  corporale  che  tien  dietro  alla  sensazione, 
o  vero  alla  sua  immagine. 

Ma  se  le  cellule  mentovate  sono  per  indiretto 
anche  organo  del  volere,  si  può  simigliantemente 
affermare  eh'  elle  siano  in  alcun  modo  organo  della 
libertà?  Intendendo  per  volere  il  moto  della  co- 
scienza verso  all'obbietto  inteso,  cioè  illuminato 
dall'  idea  sua,  il  quale  perciò  a  sé  tira  il  volere, 
che  pare  essere  un  bene;  e  per  libertà,  il  potere 
dirigersi  verso  a  uno  tra  più  obbietti  illuminati 
dall'  idee  loro  ;  si  ha  a  dire  che  volere  e  libertà 
sono  come  il  moto  della  nave  su  per  l' acqua,  e 
r  indirizzo  che  le  dà  il  pilota  verso  a  una  piuttosto 
che  altra  riva  :  benché,  in  ultimo,  libertà  vera  è 
in  andar  diritto  verso  là  dove  conviene,  cioè  in 
volere  avvedutamente  fare  quel  che  s'  ha  a  fare. 
Certo,  un  pilota  è  libero  davvero    quando  avvia  la 
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nave  a  sicuro  porto,  e  non  la  fa  correre  all'  impaz- 
zata in  balia  dei  venti  e  delle  onde.  Ma  per  la 
libertà  ci  vuole  occhio,  ci  vuole  scelta;  e  per  sce- 
gliere si  ha  a  paragonare:  cosi  il  pilota  governa 
la  nave  perciò  che  avendo  egli  1'  occhio  alle  stelle, 
o  alla  bussola,  paragona  più  direzioni  nella  sua 
mente,  quella  a  libeccio,  quella  a  maestro,  a  borea, 
a  levante,  e  via  via  ;  e  quella  sceglie  la  quale  gli 
par  convenevole.  Adunque  bisogna  che  alla  coscienza 
molti  concetti  e  sentimenti  e  desiderii  e  volizioni  e 
ricordi  e  immagini  si  rappresentino,  fra  loro  com- 
ponentisi  in  forme  varie  e  molte  e  mutevoli  e  fug- 
gevoli; e  quante  più  sono  esse  forme  di  composizioni, 
più  ha  modo  di  paragonare  la  mente.  All'  operazione 
per  la  quale  si  fanno  le  dette  composizioni  rispondono 
tutte  quelle  folle  di  cellule  che  abitano  entro  i  tre 
spazii  fra  le  regioni  speciali  di  senso;  imperocché 
elle  con  loro  moltitudini  di  slungamenti  giungono 
per  oblique  vie  alle  cellule  di  quelle  speciali 
regioni,  e  legano  gli  stessi  legami  di  quelle  cellule, 
e  le  regioni  stesse  legano  fra  loro  :  si  che  risentono 
delle  impressioni  che  quelle  ricevono,  e  su  quelle 
ne  fanno;  e  si  muovono  dei  moti  loro,  e  gli  stessi 
loro  moti  muovono.  Come  le  cellule  di  speciale 
senso  sono  organi  delle  soluzioni  delle  parvenze 
negli  elementi  loro,  cosi  quelle  son  organi  delle 
multiformi  composizioni  degli  elementi  medesimi. 
Ma  bisogna  che  la  coscienza,  perché  ella  non 
dismaghi  sua  dignità,  possa  indietro  ricacciare  certe 
parvenze  inopportune  e  importune;  e  altre  messesi 
in  cospicuo  luogo  mandare  in  luogo  umile  ;  e  altre, 
in  luogo  umile,  esaltare  e  trarre  innanzi  e  all'  aperto. 
Questa  facoltà  si  dice  attenzione  e  avvedutezza: 
ed  essa  è  cosi    necessaria    alla    libertà,    che,    chi   é 
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svagato  e  leggiero,  quasi  non  è  libero;  imperocché 
i  moti  delle  idee,  dei  fantasmi,  dei  piaceri,  desi- 
derii,  odii,  amori,  questi  menano  lui  con  la  loro 
rapina.  Adunque  F  attenzione  è  necessaria  alla 
libertà  ed  essa  è,  a  voler  dire  più  di  lei,  virtù  di 
fermare  alcuna  della  folla  delle  idee  e  parvenze  cor- 
renti innanzi  alla  coscienza,  si  clie  esse,  svanendo 
tutte  r  altre,  rimangano  sole  e  chiare  :  e,  quando 
nuova  folla  passa,  quelle  rivocare  le  quali  con  le 
già  fermate  abbiano  attinenza,  e  lasciar  andare  le 
altre:  e  da  poi  che  ancora  le  fermate  si  muovono 
lasciar  eh'  esse  in  varie  forme  si  compongano  fra 
loro,  e  le  composizioni  che  non  piacciono  lasciare 
che  si  scompongano,  e  quelle  che  si  fermare. 


XXII. 


h 


Or  e'  è  un  organo  proprio  dell'  attenzione,  della 
energia  della  mente,  e  conseguentemente  della  virtù 
della  libertà?  Ecco:  dove  finiscono  le  parti  tem- 
piali del  cerebro  e  comincia  la  fronte,  li  è  1'  or- 
gano della  parola,  cioè  della  mente;  ora  che  mara- 
viglia che  r  organo  della  energia  sua,  e  però  della 
libertà,  sia  nella  parte  più  cospicua,  cioè  nel  di- 
nanzi della  fronte  stessa?  Esperienza  non  ci  dà 
altra  prova  da  questa  in  fuori,  cioè,  che  se  tu 
offendi  il  dinanzi  della  fronte,  l'intelletto  affiac- 
chisce  e  non  ha  più  possanza  di  fermare  le  idee  e 
le  immagini,  e  per  tanto  non  ha  virtù  di  volere 
risolutamente. 

Ma  questo  effetto  come  si  chiarisce?  Non  si 
può  chiarire  dicendo  che  nelle  cellule  della  fronte 
si  fanno  vibramenti  di  molecole,  per  li  quali  si 
destano  sensazioni  o  parole  o  moti  ;  perocché,  quelle 
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offese,  non  si  perde  la  favella,  e  tutte  le  sensa- 
zioni che  si  pativano  per  lo  avanti,  e  tutti  i  moti 
che  per  lo  avanti  si  facevano,  si  continuano  quelle 
a  patire  e  questi  a  fare  :  salvo  che  si  par  d'  essere 
incantati  e  sognare  piuttosto  che  vegghiare;  e  ciò 
perchè  la  vista  della  mente  è  disgregata,  spossata, 
cioè  non  può  affissare  per  un  pezzo  una  medesima 
idea  per  iscoprire  le  relazioni  sue  con  altre.  Dunque 
pare  si  possa  chiarire  la  cosa,  cosi  dicendo,  che  le 
cellule  motive  son  di  due  specie,  le  une  muovono, 
e  r  altre  contromuovono  o  frenano  il  moto  ;  e 
dacché  1'  attenzione  è  nella  potenza  di  fermare  la 
fuga  delle  idee  e  fantasmi,  cosi  il  dinanzi  della 
fronte  può  essere  organo  dell'  attenzione  o  energia 
della  mente,  perciò  che  le  cellette  quivi  allogate 
sono  di  quelle  contromoventi,  cioè  moderative  del 
moto.  E  fra  1'  attenzione  e  la  virtù  moderativa  del 
moto  e'  è  relazione  davvero  ;  che,  quando  noi  si 
attende  forte  a  un'  idea,  movimenti  di  quelli  detti 
riflessi  dai  fisiologi,  non  se  ne  fa;  e  se  soffia  il 
vento,  se  batte  la  pioggia,  se  la  fiamma  rugghia, 
se  si  fa  grande  il  romore,  1'  uomo  non  s'  accorge, 
come  avvenne  ad  Archimede;  e,  s'ei  cammina,  si 
ferma  di  subito,  e  reca  l' indice  su  le  labbra  e 
china  gli  occhi  :  sebbene  ciò  non  significhi  che  tutti 
coloro  che  si  fermano  per  via,  come  rapiti  fuor  di 
sé,  pensino  a  grandi  cose. 

Ora  cotesta  quiete  del  corpo  segno  è  di  moto 
della  mento,  la  quale  non  si  muove  per  largo,  tra- 
scorrendo da  idea  a  idea  e  da  immagine  a  imma- 
gine, come  farfalla,  lievemente;  ma  si  affondandosi 
in  un'  idea  e  immagine  sola,  e  spiando  se  altre 
idee  e  immagini  si  celino  dentro  quelle.  Per  tanto 
non   ha   a   indurre   maraviglia   se  l' ampiezza  della 


I 


ìi 


r 


:ì 


52 

fronte  è  riputata  segno  d' intelletto  ;  perocché  ella 
suole  essere  segno  di  più  copia  di  sostanza  grigia 
dalla  parte  davanti,  e  però  di  maggior  numero  di 
cellette  moderative  delle  idee  e  dei  fantasmi  fug- 
gevoli: benché  ciò  non  toglie  che  ci  possa  essere 
uomo  dalla  fronte  ampia  e  di  poco  ingegno;  che 
non  sempre  l'ampiezza  dell'osso  della  fronte  ri- 
sponde a  più  midolla,  né  questa  a  più  numero  di 
cellule,  né  il  numero  a  più  squisitezza  di  lavoro. 
Aggiungo  alle  cose  dette  quest'  altre  :  che  se  le 
cellette  della  fronte  sono  organo  per  lo  quale  la 
mente  modera  i  fuggitivi  fantasmi  come  auriga  i 
cavalli,  il  sogno  viene  se  quelle  cellette  si  riposano  ; 
perciocché  allora  non  modera  più  la  mente,  simile 
ad  auriga  che,  fatta  la  man  dolce,  lascia  le  briglie  ; 
e  allora  ella  è  portata  dai  fantasmi,  e  lieve  per 
aerei  e  ondosi  campi  vaneggia:  cioè,  il  pensamento 
trasmuta  in  sogno. 

E  queste  cellule  della  fronte  si  riposano,  perché, 
come  tutte  le  altre,  han  bisogno  di  rifarsi  della 
virtù  consumata.  E,  nel  sogno,  si  riposano  anche 
un  poco  le  cellule  ministre  dei  fantasmi  ;  perché  nel 
sogno  i  fantasmi  sono  tenui,  leggieri  più  che  nella 
veglia,  e  i  moti  che  li  destano  non  cosi  spossano 
come  nella  veglia:  salvo  in  alcuni  casi  che  son 
vivissimi  e  commovono  fino  al  riso  o  al  pianto.  Nel 
sonno  profondo  poi  le  cellule  ministre  dei  fantasmi 
molto  più  si  riposano,  si  come  quelle  moderative, 
e  il  moto  dei  fantasmi  si  quieta.  In  somma,  i  fan- 
tasmi sono  i  cavalli  dei  quali  si  parla  nel  Fedro, 
e  la  energia  della  mente  o  la  volontà  é  il  cocchiero  : 
or  bene,  nel  sogno  il  cocchiero  dorme,  e  i  cavalli 
sregolatamente  corrono  di  qua  e  di  là,  per  vie  fatte 
altra  volta;   quando   poi,    stracchi   del  cammino,  a 
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poco  a  poco  allentano  il  passo  e  ristanno,  e,  disten- 
dendo in  giù  i  colli  e  velando  gli  occhi,  s'  addor- 
mentano anch'  essi,  allora  è  il  sonno  senza  sogni. 
Conchiudo  e  dico  che  le  cellule  del  dinanzi  della 
fronte  sono  l'organo  per  il  quale  la  mente  vegghia 
davvero. 

XXIII. 

Detto  dove  si  rispondono  coscienza  e  corpo,  ora 
diciamo  in  gran  fletta  come  i  movimenti  di  questo, 
secondo  i  Naturalisti  sobrii,  non  chiariscono  le  ope- 
razioni di  quella.  La  prima  cosa,  nel  corpo  non  si 
sa  che  accada  movimento  alcuno,  che  risponda  alle 
operazioni  più  spirituali,  come  quella  di  comporre 
parti  d' immagini  diverse  e  fare  una  immagine 
nuova,  la  quale,  come  puro  cristallo,  lasci  trasparire 
un'  idea  di  bellezza;  né  quella  di  formar  concetti; 
né  quella  di  cavar  fuori  da  più  concetti  singolari 
altri  generali;  né  quella  di  paragonare  concetti  e  far 
giudizio,  e  di  paragonar  giudizii  e  fare  raziocinio,  e 
di  legare  raziocinii  e  fare  scienza;  né  quella,  da 
ultimo,  di  volere  il  bene  contuttoché  il  corpo  ne 
risenta  male. 

Oltre  a  ciò,  nulla  é  nel  corpo  che  faccia  chiare 
le  facoltà  più  umili,  come  quella  di  porre  insieme, 
senza  meschiarle,  sensazioni  diverse,  e  paragonarle 
fra  loro:  perciocché  ciascuna  celletta  sensiuiv»:'^- 
ceve  una  sola  specie  d' impressioni,  e  non  havvene 
.  alcuna  che  ne  possa  ricevere  due  di  specie  diversa 
a  un  medesimo  tempo;  e,  se  anche  ne  riceva  due 
della  stessa  specie,  le  confonde.  Cosi,  se  una  ruota 
a  varii  colori  giri  molto  ratta,  l' impressione  d'  un 
colore  si  stempera  in  quella  dell'  altro  ;  onde  avvien 


1 1 


^ 


If 


w 


64 

che  la  ruota  ci  paia  essere  di  quel  colore  che  nasce 
dalla  meschianza  di  tutti. 

Neanche  è  nel  corpo  cosa  che  faccia  chiara  la 
percezione  sensitiva  o  V  immagine  d' una  cosa  in- 
tera; poni  un  fiore.  Perchè  si  percepisca  è  necessario 
che  si  mettano  in  opera  le  cellette  o  gli  otricelli 
sensitivi,  V  una  perchè  riceva  la  impressione  del 
colore,  r  altra  dell'  odore,  1'  altra  della  morbidezza, 
r  altra  della  freschezza  ;  ed  è  necessario,  e  questa  è 
cosa  degna  di  considerazione,  che  si  mettano  in  opera 
anche  le  cellette  moti  ve,  perchè  non  si  può  appren- 
dere la  figura  del  fiore  se  non  si  disegna  per  il  moto 
dell'  occhio  o  vero  della  mano  ;  e  però  e'  è  bisogno 
dei  muscoli,  i  quali  ubbidiscono  ai  nervi  motori,  i 
quali  ubbidiscono  a  cellette  motive.  E  quel  che 
dico  della  percezione  del  fiore,  dico  altresì  del  ri- 
cordo o  dell'  immaginazione  sua.  Imperocché,  non 
essendo  nel  corpo  alcuna  celletta  che  aduni  in  sé 
il  lavorio  di  tutte  le  altre,  nulla  e'  è  che  illumini 
r  operazione  per  la  quale  la  coscienza  compone  in 
una  le  disperse  parti  del  fiore  o  dell'immagine  del 
fiore.  E  poniamo  che  si  trovasse  una  celletta  di 
tanta  e  si  maravigliosa  virtù,  ella  non  chiarirebbe 
come  avvenga  la  percezione.  In  vero  ella,  perocché 
fatta  di  sostanza  simile  a  quella  dell'  albume,  benché 
non  abbia  ancora  mostrato  la  ragion  della  costi- 
tuzione sua,  si  sa  eh'  è  molto  composta,  perciò  eh'  è 
fatta  di  componenti  composti  a  loro  volta,  i  quali 
si  risolvono  da  ultimo  in  carbonio,  idrogeno,  ossi- 
geno, azoto,  e  anche  zolfo  e  fosforo.  E  però  conver- 
rebbe che  un  solo  atomo  in  sé  adunasse  tutte  le 
potenze  disperse  per  le  altre  cellule  e  per  le  molte 
molecole  della  cellula  dove  egli  è,  e  per  tutti  gli 
atomi  di  ciascuna  di  esse  molecole.  Ma  1'  atomo  sa- 
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rebbe  perfettamente  uno  e  semplice,  in  significazione 
speculativa,  se  ciò  fosse;  e  allora,  piuttosto  che  il 
nome  di  corporeo,  l' altro  gli  spetterebbe  che  dà  tanta 
uggia  ad  alcuni,  quello  di  spirituale.  Da  ultimo  se 
si  guarda,  non  dico  la  percezione,  ma  una  particella 
sua,  una  sensazione  unigenere,  quella  di  odore,  anzi 
un  istante  solo  di  essa  sensazione,  si  vede  eh'  essa 
non  si  chiarisce  per  il  moto  delle  molecole  o  degli 
atomi  di  qualsivoglia  cellula  :  perocché  1'  una  cosa 
è  esterna,  impenetrabile  a  se  stessa,  sparsa,  dissipata 
nel  tempo  ;  1'  altra  è  interna,  ed  è  tutta  penetrata 
di  se  stessa,  è  tutta  raccolta,  è  una. 

Oltre  a  ciò  la  coscienza,  benché  non  sempre 
continua,  pure  sa  d' essere  sempre  medesima  ;  mede- 
sima non  ostante  che  la  contenenza  sua  sia  trasmu- 
tabile per  ogni  guisa  ;  anzi  la  coscienza  della 
trasmutabilità  è  prova  della  medesimezza  della 
coscienza  stessa.  La  cellula,  al  contrario,  ogni  mo- 
mento si  muta  e  si  rinnovella  ;  perché,  lavorando, 
si  consuma  e,  nutrendosi,  si  rifa  di  suo  danno  :  e 
perché  in  veglia  ella  si  consuma  più  che  non  si 
rifaccia,  perciò  è  necessario  il  sonno,  nel  quale  il 
rifacimento  è  più  del  consumamento.  Comunque  sia, 
in  capo  a  certo  tempo,  la  cellula  eh'  era,  non  è,  e 
quella  eh'  è,  non  era.  Né  si  può  opinare  che  la 
cellula  in  su  la  morte  tramandi  la  coscienza  sua  alla 
novella  ;  perché  la  coscienza  è  tale  gentil  cosa,  che 
non  può  passare  da  uno  in  altro. 

Nella  cellula,  dunque,  nulla  è  che  chiarisca  la 
medesimezza  della  coscienza,  e  l' unità  sua,  e  la 
sua  facoltà  formativa,  e  quella  speculativa,  e  quella 
volitiva  ;  e  nulla  è  che  chiarisca  la  più  umile  delle 
operazioni  sue. 
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XXIV. 


Detto  della  dottrina  de'  Naturalisti  sobrii,  dico 
di  quella  dei  Positivisti  filosofi,  e  ve  la  esplico  al 
modo  dello  Spencer,  il  quale  le  ha  dato  figura  di 
assai  ordinato  sistema  ;  e  poi  di  quella  dei  Materia- 
listi ;  e  il  mio  fine  è  provare  che  gli  uni  e  gli 
altri  non  hanno  veramente  osservato  il  metodo  cosi 
detto  positivo,  magnificato  a  parole. 

Che  dice  dunque  lo  Spencer  della  coscienza? 
che  della  sua  relazione  col  corpo  ?  Della  coscienza 
dice  eh'  essa  è  un  fenomeno,  dal  quale  non  traspare 
lo  spirito;  e  la  prova  è  quella  medesima,  ma  arro- 
vesciata, che  adducono  gli  Spiritualisti  per  mostrare 
il  contrario.  Eccola.  Perchè,  dimanda  egli  a  loro, 
affermate  voi  che  lo  spirito  e'  è  e  che  si  conosce  ? 
Perchè  le  sensazioni,  il  piacere,  il  dolore,  i  pensa- 
menti, i  voleri  e  gli  altri  modi  spirituali  da  se  non 
stanno  ;  e'  è  di  bisogno  che  siano  sostenuti  ;  e  la 
sostanza  la  quale  li  sostiene  è  lo  spirito.  E  bene, 
ripiglia  :  Coteste  forme  di  essere  dello  spirito,  cotesti 
modi,  non  coprono  la  sostanza  dello  spirito  ?  se 
dunque  essa  sostiene  ciò  che  la  copre,  non  è  sco- 
perta ;  e,  se  essa  non  è  scoperta,  non  se  ne  può  dir 
nulla,  né  com'  è  né  come  non  è,  né  se  e'  é  né  se 
non  e'  è.  In  somma  con  la  sua  immaginativa  egli 
si  figura  Psiche  che  non  si  vuol  lasciar  vedere  al 
Filosofo,  per  ciò  che  il  Filosofo  non  è  Amore;  e  si 
figura  i  modi  come  fitti  veli  che  involgono  la  sua 
faccia.  Ma  questa  ragione  che  in  ultimo  si  riduce  a 
dire.  Tutto  ciò  che  si  conosce  per  alcun  mezzo,  non 
si  conosce  per  nulla  in  se  medesimo,  non  va,  secondo 
la   vera   scienza    positiva.    L' astronomo    guarda    il 
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sole  per  il  cannocchiale,  l' istologo  guarda  la  cel- 
lula per  il  microscopio,  e  l' uno  crede  vedere  alcuna 
cosa  del  sole,  1'  altro  della  cellula,  benché  fra 
r  occhio  veggente  e  la  cosa  veduta  ci  sia  un  cri- 
stallo in  mezzo.  La  scienza  positiva  anzi  dice  che 
un  fenomeno  può  essere  involto  in  un  altro,  o 
penetrato  da  un  altro,  senza  che  si  snaturi  1'  uno 
o  1'  altro.  Prendi  la  sensazione  del  sapore  :  essa  è 
sostenuta  da  quella  del  tatto  ;  perché  non  si  assa- 
pora se  non  quello  che  tocca  i  boccinoli  gustativi, 
che  son  li  presso  alla  radice  della  lingua.  Ora  la 
sensazione  del  tatto  penetra  quella  del  sapore,  la 
passa  per  tutt'  i  pori,  per  dir  cosi  ;  di  modo  che  se 
1'  una  è  chiara,  l' altra  non  è  oscura.  Adunque, 
come  un  fenomeno  può  star  nascosto  sotto  a  un  altro, 
e  nondimeno  non  essere  oscurato  da  quello,  non 
può  ancora  la  sostanza  dello  spirito  star  nascosta 
sotto  ai  suoi  modi,  e .  nondimeno  essere  chiara  ? 
Oltre  a  questo,  se  e'  è  fenomeni  che  sono  chiari 
anche  nascondendosi  sotto  ad  altri,  come  quello  che 
ho  detto  ora,  ce  n'  è  altri  che  non  sono  chiari 
se  non  a  condizione  che  si  nascondano.  Pare,  si,  una 
contraddizione,  ma  non  è.  Prendi  una  superficie 
colorata  :  tu  hai  li  il  fenomeno  della  superficie,  e 
quello  del  colore;  e  il  primo  è  nascosto  sotto  al 
secondo.  E  bene,  il  colore  apparisce  perciò  che 
nasconde  la  superficie  ;  ma  la  superficie  perciò  tra- 
sparisce, che  di  sotto  al  colore  è  nascosta.  Ora, 
non  può  essere  il  medesimo  per  la  sostanza  dello 
spirito,  cioè,  che  il  suo  stesso  nascondersi  di  sotto 
ai  suoi  modi  sia  condizione  del  suo  stesso  appa- 
rire ?  Ed  è  cosi. 

Ma   lo   Spencer   e   tutt'  i   Positivisti  grandi,  e  i 
Positivisti  piccoli,  ripigliano:  Ma  tu  lo  conosci  co- 
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testo  spirito  ?  dicci  dunque  chi  è  ?  com'  è  fatto  ?  — 
Ed  io:  è  quello  per  virtù  del  quale  il  mondo,  che 
in  se  non  è  che  un  burraschio  di  moti  oscuri, 
prende  figura  e  s' illumina  ;  è  quello  che,  mentre  a 
sé  fa  apparire  il  mondo  apparisce  a  se  stesso;  in 
somma,  è  quello  che  sente,  immagina,  pensa,  vuole, 
ama.  Ed  essi  :  Tu  in  cambio  di  dirci  quello  eh'  è 
lui,  ti  svaghi  in  cose,  ciascuna  delle  quali  non  ha 
che  fare  con  lui  ;  perchè  sensazione,  immagine,  con- 
cetto, volizione,  amore,  odio,  ciascuno  da  sé,  non 
è  la  medesima  cosa  che  lo  spirito. 

Io  rispondo:    Se   vero  é  che  noi  non  si  conosce 
lo  spirito  perciò  che  noi,  per  definirlo,  bisogna  gio- 
varci   d'  altre    cose    che    non    sono    lui,  allora  dico 
che   noi   non   si   conosce   fenomeno  alcuno:  non  la 
luce,  non  1'  elettrico,  non  il  tuono,  non  la  pioggia, 
non  il  colore,   non   il   suono,   cose  tutte  non  chiare 
per   sé,    ma    fatte    chiare   per   altre.  In  vero,  che  è 
mai  il  suono?  È  vibrazion  d'aria  mossa  da  speciali 
corpi,  detti  sonori,    che   nel  padiglion  dell'  orecchio 
s'  inconca  ;  e  trafora  il  condotto  acustico,  commuove 
la  membrana  del  timpano,  e  di  là,  per  via  di  certi 
piccioli  ossetti  e  dell'  aria  nel  cavo  di  quello  richiusa, 
batte  alle  due  finestre,  la  ovale,  e  la  ritonda,  e,  di 
là  passando,  fa  ondare  la  linfa   del   laberinto  dove 
si  bagnano  gli  ultimi  ramoscelli  del  nervo  acustico, 
e  per  esso  nervo  corre  sino  a  tanto  che  perviene  a 
certe  cellule  del  cervello  per  le  quali  nella  coscienza 
in  sensazione  di  suono  si  muta.  Dunque,  io  ripiglio, 
stando  al  principio  de'  Positivisti,  noi  non  si  cono- 
sce che  é  il  suono;  perché,  in  cambio  di  dire  quello 
eh'  esso  é,  si  parla  di  cervello,   nervi,   laberinto,  fi- 
nestre,   caverne,    ossetti,  membrane,   docce,  conche, 
padiglioni,  aria;  ciascuna  delle  quali  cose,  pigliata 
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a  sé  a  sé,  non  ha  che  fare  col  suono.  —  Ma  io 
non  intendo  provare  alcuna  mia  tesi;  solo  intendo 
provare  che  lo  Spencer  positivista,  con  niuna  prova 
positiva  ha  provato  la  sua;  e  passo  oltre. 

La  coscienza  dunque  é  un  fenomeno,  e  che  é  il 
corpo?  é  forse  una  sostanza?  Si  figurino  se  noi  si 
può  penetrar  la  sostanza  del  corpo,  noi  che  secondo 
lui  non  penetriamo  noi  medesimi!  E  un  fenomeno, 
si  sa  ;  e,  se  dopo  esso  s' acquatti  o  no  alcuna 
sostanza,  non  si  sa.  E  di  questo  fenomeno,  eh'  é  il 
corpo,  sola  una  parte  ha  a  fare  per  diretto  col- 
r  altro  fenomeno,  eh'  è  la  coscienza  ;  e  questa  parte 
è  fatta  delle  cellette  che  son  per  la  volta  del  cer- 
vello, e  propriamente  del  moto  delle  loro  molecole. 
E  qual'  é  la  relazione,  secondo  lui,  fra  il  moto  di 
queste  cellette,  e  1'  altro  della  coscienza?  E  la 
coscienza  com'è  fatta?  Per  chiarire  ciò,  conviene 
eh'  io  vi  delinei  il  sistema  dello  Spencer,  detto  dello 
svolgimento,  ma  badando  più  all'  intenzione,  che 
alle  parole  sue  :  è  questo. 

XXV. 

I  fenomeni  dell'  universo  hanno  tale  ordine  fra 
loro,  che  i  più  svariati  si  svolgono  da  composizioni 
di  altri  più  semplici;  e  quel  che  é  eterogeneo  esce 
da  quello  eh'  è  omogeneo  ;  e  questo  é  il  progresso. 
Egli  cava  la  prova  dalle  scienze  positive.  Ecco,  la 
nebulosa  che  é  quasi  fatta  tutta  a  un  modo,  secondo 
il  supposto  del  Laplace,  densandosi,  si  differenzia 
in  stelle,  pianeti,  comete,  diversi  fra  loro  o  per 
distanza  o  orbite  o  velocità  o  spessezza  o  temperie 
o  inchinamento  di  asse.  La  terra  tutta  a  un  modo 
da  principio,  liquida   materia  affocata,  densando  e 
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incrostandosi,  si  differenzia  in  strati  diversi,  in 
diversi  cristalli,  in  monti,  mari,  fiumi,  pianure,'  con 
arie  diverse,  calde,  ghiacciate,  dolci. 

E    queste    flore   svariate   sono  venute   probabil- 
mente dopo  altre  più  semplici  :  e  forse  s'  ha  a  dire 
il   medesimo   delle   faune.   Certo  è,  badando  ai  soli 
animali   vertebrati,   che  prima  comparirono  i  pesci, 
poi   i   rettili,   poi   gli   uccelli,    i   mammiferi   poi,    e 
ultimo  il  più  molteplice  e  vario,  1'  uomo.  E  1'  uomo, 
a  un  modo  da  prima,  si  differenzia  poi  in  schiatte 
a  diversa  forma   e   colore.  E  l' umana  comunanza, 
da  prima  semplicissima  dacché  ciascuno  faceva  tutto, 
più    e    più    si  differenzia   a   mano   a  mano  che  ri- 
cresce   e   si    spartisce  il  lavoro.  E   le  lingue  molte 
che   vengono  da  radici  medesime  ;  e  V  archittettura 
che   genera   le   altre   arti;   e,   in   fatto   di  lettere,  i 
capilavori,    come    F  Iliade,    che    generano    tutte    le 
specie   di   componimenti;    e   la   scienza  comune  del 
volgo  che  diventa  scienza  vera,  e  la  scienza  che  si 
apre   e   spiega   in   scienze   speciali;    son   tutte    cose 
che   provano    la    verità    del    principio   mentovato 
sopra,    che    tutto    è    nell'universo    svolgimento    di 
parvenze    più    molteplici    e    diverse,    da    altre    più 
omogenee  e  più  semplici. 

Io  lascio  da  parte  che  la  parola  svolgimento  è 
presa  in  senso  piuttosto  sgangherato  che  no,  tanto 
che  da  ultimo  la  nebulosa  sarebbe  verso  agli  astri 
come  r  Iliade  d'  Omero  verso  i  componimenti  degli 
scrittori  fioriti  dopo  in  Grecia,  come  se  analogia 
alcuna  fosse  tra  la  confusione  scura  dell'una,  e 
r  unità  distinta  e  comprensiva  e  luminosa  dell'  altra. 
Ma  io  oppongo  che  il  concetto  di  svolgimento  e 
quello  di  gradazione  egli  li  confonde,  tanto  da  cre- 
dere, che,  dove  è  r  una  cosa,   debba   essere  anche 
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r  altra  ;    ma   il  vero  è  eh'  elle  sono  cose  diverse,  e, 
a  volte  s'  accompagnano,    a   volte   no.  Si   accompa- 
.    guano,    se    tu    consideri    la    pianta    e    gli    animali 
singolarmente;  imperocché  l' una  e  l' altra  cominciano 
da  una  cellula,  e,  al  primo  tempo  della  lavorazione 
loro,    vanno    per    un    cammino    medesimo,    poi    si 
scompagnano  e  si  slontanano  per  cammini    diversi. 
E   r  animale  più  perfetto,  1'  uomo,  a  mano  a  mano 
che  si  forma,  assembra  in  sé  1'  una  dopo  1'  altra  le 
specie  degli  animali  inferiori.  In  vero  stando  ancora 
entro    il    corpo    della    madre,    prima    egli    inchina 
air  idea  d' invertebrato,  poi  di  pesce,  poi  di  rettile, 
poi  mammifero  anzi  scimmia,  e  quando  ha  già  fatta 
tutta   la   mossa  e  risolve  in  uomo,    né  anche  allora 
si  riposa,  che   da  forme  più   sciatte  passa   in   altre 
più   graziate.   La   gradazione   poi   e  lo  svolgimento 
si  scompagnano,  se  tu  consideri,   non   gì'  individui, 
ma   si   le   specie  :    imperocché  l' ipotesi  del  Darwin 
non    è    ancor    provata    pienamente  ;    non    é    ancor 
provato    che    ogni    specie    di    pianta    più    svariata 
proceda  da  altra  meno  svariata  ;  né  che-  ogni  specie 
d.'  animali    di    più    perfezione    venga    da    animale 
meno  perfetto  ;  né  che  tutto  ciò  eh'  é  vivo  si  susciti 
dal  brulichio  di  materia  non  viva  ;  né  che  la  sementa 
di  ciò  eh'  é  vivo  sia  sempre  stata  su  la  terra,  perocché 
la   cellula   non   poteva   campare  quando  quella  era 
tutta    bollente   e   di   fuoco;   e   né   anche   é  provato 
che   la  cellula  siasi  poi  formata  per  le  stesse  leggi 
che   governano  i  corpi  non  organati,  perocché  fino 
al  di  d'  oggi  a  nessuno  é  venuto  mai  fatto  per  argo- 
mento di  arte  di  formarla. 

Vero  é  che  un  tale,  bravo  molto,  mi  disse  : 
Nelle  piante  e  negli  animali  che  e'  é  ?  materia  e 
forza.  Ora  la  materia  vien  dalla  terra,  la  forza  dal 
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sole;  perciocché  il  calore  di  quello  la  pianta  tira 
a  se  e  trasmuta  in  virtù  chimica  ;  e  1'  animale,  che 
si  nutre  delle  piante,  rimuta  la  virtù  chimica  in 
calore  e  in  moto.  Dunque,  chiarita  la  nascita  degli 
elementi,  è  anche  bella  e  chiarita  la  nascita  del 
composto.  —  Bene,  rispos'  io,  ma  il  disegno  o  l'ordine 
della  composizione,  il  fine,  F  idea,  queir  idea  che 
nel  silenzio  dell'  utero  dirige  la  fabbrica  dell'  orec- 
chio secondo  le  leggi  dell'  acustica,  e  al  buio  dirige 
quella  dell'  occhio  secondo  le  leggi  dell'  ottica,  è 
piovuta  dal  sole,  è  pullulata  dalla  terra?  —  Ed 
egli:  Cotesti  disegni,  idee,  fini,  non  si  vedono, 
lasciamoli  li  ;  materia  si  vede  solo  e  forza  ;  1'  una 
viene  dal  sole,  1'  altra  viene  dalla  terra  ;  dunque  le 
piante  e  gli  animali  sono  figlioli  della  terra  e  del  sole. 

—  Io,  cavatomi  di  tasca  un  libro  :  E  la  Divina 
Commedia,  gli  dissi  ;  aguzza  bene  1'  occhio,  che  ci 
vedi  tu  dentro?  —   Bianco   e   nero,   nero  e  bianco. 

—  Ora  il  bianco  vien  da  cenci  immollati,  triturati, 
strizzati,  spianati  ;  il  nero  vien  dall'  inchiostro  ; 
dunque  da  schizzate  d' incliiostro  su  di  un  sudicio 
cencio  risciacquato  questa  Commedia  Divina  fu 
fatta,  e  lo  lasciai  li. 

XXVI. 

Tornando  ora  allo  Spencer,  dalla  sua  ipotesi 
dello  svolgimento  universale  seguono  due  cose:  La 
prima  è,  che  la  relazione  fra  la  coscienza  e  il  suo 
corpo,  il  quale,  come  io  ho  detto  innanzi,  è  fatto  dalle 
cellule  affollate  su  per  la  volta  del  cerebro,  è  que- 
sta; benché  egli  non  lo  dica  aperto,  non  lo  voglia 
dire,  contraddica  a  coloro  che  lo  dicono;  é  questa: 
L' una   si   svolge   dall'  altro  ;    la   seconda   é,   che  la 
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coscienza  è  fenomeno  composto,  e,  a  mano  a  mano 
eh'  ella  da  sensitiva  diviene  intellettiva,  la  compo- 
sizione  sua   cresce,   per   la   ragione   che  ogni  feno- 
meno   svolto   é   più   composto    di   quello   donde    si 
svolge.  Dunque  la  coscienza  si  svolge  ;  come  ?  -  Co- 
scienza non  e'  è,  se  non  è  destata  da  alcuna  sensa- 
zione ;    e   sensazione   non   e'  é,    se  non  é  destata  da 
alcuna   impressione   di   nervi.    L' impressione  poi  è 
moto  di  molecole  nervee,  a  onde,  scontinuo,  simile 
secondo  alcuni,  al  moto  dell'  elettrico,  secondo  altri 
no,  a    ogni    modo    più    lento    assai  ;    il    quale,    per 
cagione   di   pressione   di   fuori,   che  neanche  essa  è 
continua,  si  desta  nell'  estremo    della   fibra   nervea, 
e,  per  il  suo  asse   o   anima,    scorre   di  molecola  in 
molecola:  e,  se  la  impressione  non  si  ha  da  avver- 
tire, il  moto   si  ferma  in  una  cellula  che  é  di  qua 
della  volta  del  cervello;   se  poi  si  ha  ad  avvertire, 
riscorre  e  va  oltre,  insino  che  riesce  in  una  cellula 
della   volta   del   cervello   medesimo.    Una  vera  im- 
pressione che  si  avverta  é   composta   di   tante   pic- 
cole   impressioni    che    si    succedono,    cooperano,    e, 
cooperando,  hanno  possanza  su  la  coscienza.  Questa 
cosa  del    succedere   e   cooperare    delle   piccole    im- 
pressioni nervose  corrisponde  a   un'  altra,  al  succe- 
dere   e    cooperare    delle    impressioni    piccole    che 
fanno  su  gli  estremi   delle  fibre  nervee   le   cose   di 
fuori.  Cosi,  la  impressione    della    luce    su    l' occhio 
non  é  fatta  da  un'  onda  sola  di  etere,  ma  da  molte, 
che  l'una  dopo  l'altra,  lievemente,  velocissimamente, 
toccano  i  bastoncelli  e   i   coni   della    retina,    e,    in 
quanto  cooperano  i  lievi  toccamenti,  le  molecole  di 
quelli,  le  prossime,  si  slibrano,  le  quali  a  loro  volta 
slibrano  le  altre  dappresso,  insino  a  che,  procedendo 
lo  slibramento    a  mano    a  mano  per  tutte  le  mole- 
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cole   del    nervo    ottico,    esso    perviene    entro    alle 
cellule  visive  del  cerebro. 

E  che  sono  le  impressioni  elementari  che  fanno 
la  vera  impressione  nervosa?  Non  sono  che  piccoli 
moti.  -  Sono  medesimi  o  diversi?  -  Medesimi.  -  E 
donde  nascono,  secondo  lo  Spencer,  le  impressioni 
composte  e  diverse  della  luce,  dell'  odore,  del  suono  ? 
-  Da  composizioni  diverse  di  elementi  medesimi.  - 
E  la  prova  qual'  è  ?  Una  generica,  che  mostra  che 
la  cosa  può  essere,  cavata  dalla  chimica,  che  inse- 
gna esserci  corpi,  i  quali,  quantunque  le  molecole 
dell'  uno  fatte  di  atomi  di  natura  medesima  a 
quelle  dell'  altro,  nondimeno,  perchè  non  è  mede- 
sima la  proporzione,  son  diversi  ;  e  e'  è  corpi,  che, 
quantunque  le  molecole  dell'  uno  aventi  atomi  e 
della  medesima  natura  e  nella  medesima  propor- 
zione che  quelle  dell'  altro,  nondimeno  sono  diversi  a 
cagion  del  modo  diverso  col  quale  essi  atomi  si  le- 
gano fra  loro.  E  un'  altra  prova  più  larga  del  poter 
essere  che  la  cosa  vada  com'  egli  dice,  si  è  un 
altro  poter  essere:  cioè,  che  gli  atomi  dei  cosi 
detti  corpi  semplici,  idrogeno,  ossigeno,  carbonio, 
azoto,  possono  essere  composti  d'  altri  atomi  molto 
più  piccoli,  tutti  della  medesima  natura,  si  che 
la  materia  non  avrebbe  in  ultimo  che  una  sola 
forma,  della  quale,  per  differenze  di  quantità  e 
combinazioni,  uscirono  tutte  le  altre.  Un'  altra 
prova  poi  che  la  cosa  è  probabile,  è  tirata  da  certi 
sperimenti  dell'  Helmoltz  ;  il  quale  trovò  che,  se  un 
batte  colpi  uguali  sino  a  sedici  al  minuto  secondo, 
ciascun  d' essi  fa  l' impressione  di  rumore  a  sé, 
distinto  dagli  altri;  se  a  più  di  sedici,  i  rumori  si 
compongono  in  un  solo  suono.  E  se  la  rapidezza 
aumenta,  il  suono   si  fa  a  grado  a  grado  da  grave 


65 
più  e  più  acuto  sino  a  che  per  noi  non  è  più  suono. 
Se  poi  con  una  seguenza  di  rumori  uguali  e  rapidi 
si  compone  un'  altra  seguenza  di  rumori  uguali  e 
più  rapidi,  e  meno  intensi,  il  suono  cangia  suo 
timbro  e  si  fa  o  più  dolce  o  più  aspro.  In  breve 
dice  che  la  differenza  di  rumore  e  di  suono,  di 
suono  grave  e  acuto,  e  la  differenza  di  timbro,  ven- 
gono dalle  stesse  unità  o  modi  di  coscienza,  composti 
seco  medesimi  differentemente  in  relazione  al  tempo. 

XXVII. 


E  su  questa  supposizione  quanto  alla  natura  della 
impressione,  che  è  moto  di  nervi,  lo  Spencer  ne 
accastellò  un'  altra  simile  quanto  alla  natura  della 
sensazione  che,  se  si  vuole,  è  anche  moto,  ma  è 
moto  di  coscienza.  Dice  che  ogni  sensazione  vera  è 
composta  di  molte  piccole  sensazioni,  ciascuna  delle 
quali  risponde  a  i^iccola  impressione  di  nervi.  Ma 
non  dice  che  la  sensazione  si  svolge  dalla  impres- 
sione ;  dice  solamente  che  le  risponde  :  e  qui  e'  è  una 
fossa,  come  ho  detto  di  sopra  ;  perchè,  posto  il  prin- 
cipio dello  svolgimento  universale,  converrebbe  dire 
che  1'  una  nasce,  o  meglio  che  1'  una  si  svolge  dal- 
l' altra.  Questa  fossa  1'  han  riempiuta  i  Materialisti. 
E  che  è  una  sensazione  piccola?  —  E  bujo  via  bujo, 
un  picciolo  scatto  di  coscienza.  —  E  tutti  questi 
atomi  di  sensazioni,  tutti  questi  piccoli  scatti  di 
coscienza,  sono  medesimi  o  diversi?  —  Non  avea 
egli  detto  che  gli  elementi  delle  impressioni  sono 
medesimi  ?  —  Si.  —  Dunque  medesimi  gli  elementi 
della  sensazione.  —  E  come  si  fanno  le  sensazioni 
composte,  per  esempio  quella  di  rosso  o  bianco,  di 
dolce  o  aspro,  di  molle  o  duro?  —  Si  fanno  per  lo 
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stesso  modo  che  le  impressioni  composte  e  diverse, 
cioè  per  numero  e  composizione  diversi  di  sensa- 
zioni elementari  medesime. 

La  considerazione,  che  fo  io,  è  molto  breve:  io 
dico  :  lasciamo  se  F  universo  possa  essere  fatto  di 
atomi  medesimi,  che  di  certo  fino  ad  ora  non  se 
ne  sa  nulla  ;  e  poniamo  pure  che  le  impressioni 
nervose  si  risolvano  in  elementi  di  moti  medesimi, 
può  egli  argomentare  che  dunque  la  sensazione,  la 
quale,  per  confessione  sua  non  ha  nulla  di  simile 
coi  moti  dei  nervi,  sia  anche  composta  di  elementi 
medesimi  ?  Poniamo  vero  T  esperimento  che  allega, 
quello  del  suono  ;  dacché,  dico,  le  cause  estrinseche 
dei  suoni  si  risolvono  in  numeri  di  moti  medesimi, 
può  similmente  argomentare  che  le  sensazioni  di 
suoni  diversi  si  risolvano  in  sensazioni  elementari 
medesime?  Può  dire  egli  che  gli  elementi  donde 
si  compone  la  sensazione  di  odore,  e  quelli  donde 
si  compone  la  sensazione  di  colore,  e  quelli  donde 
si  compone  la  sensazione  di  sapore  siano  medesimi 
di  quelli  della  sensazione  di  suono  ?  può  dire  egli 
che  i  sentimenti  di  piaceri  diversi  si  compongano  di 
piccoli  piaceri  medesimi  ?  e  che  i  piccoli  sentimenti 
elementari  dei  piaceri  siano  medesimi  dei  piccoli 
sentimenti  elementari  dei  dolori  ?  —  No,  dirà  egli  ; 
ma  può  essere.  E  bene,  finche  un' esperimentazione 
non  s'  è  fatta,  dirò  io  :  può  anche  non  essere  ;  e 
pass'  oltre,  a  vedere  com'  ei  fabbrica  la  coscienza 
sensitiva. 

XXVIII. 

Essa  è  quella  comune  a  noi  e  agli  animali, 
ed  è  fatta  di  sensazioni;  non  di  una,  che  una  ron- 
dine non  fa  primavera,  e  una  sensazione  sola   non 


67 
fa  coscienza.  Ce  ne  vuole  di  molte,  che  si  succe- 
dano ;  e  differenti,  perchè  la  differenza  le  fa  assai 
spiccate.  E  le  sensazioni  non  bisogna  pure  che  si 
succedano,  ma  che  rimangano  come  ricordi.  Se  una 
guizzasse  come  lampo,  e  poi  buio  ;  e  poi  un'  altra, 
e  buio  di  nuovo  ;  la  coscienza  s'  accenderebbe  e  si 
spegnerebbe  in  ogni  attimo,  sì  che  in  ogni  attimo 
sarebbe  nuova  ella  medesima  a  sé  medesima. 
Dunque  conviene  che  le  sensazioni  sian  molte  e 
differenti,  si  succedano  e  durino.  —  E  come  si 
compone  ora  la  coscienza  ?  —  Per  virtù  di  compo- 
sizione di  sensazioni  simili  con  simili.  —  Quando, 
a  vedere  un  color  rosso,  un  rosso  veduto  altra  volta 
riapparisce,  cioè,  quando  la  sensazione  presente  di 
rosso  assimila  se  ad  altre  passate  e  con  esse  si 
mesce,  si  concorpora,  si  salda,  allora  propriamente 
la  sensazione  di  rosso  s' avvertisce,  allora  la  co- 
scienza del  color  rosso  si  compone.  Ma  noi  non  si 
vuol  sapere  come  la  coscienza  di  rosso  si  com- 
ponga, ma  bensi  come  si  compone  tutta  la  coscienza 
sensitiva.  —  Ecco  :  nella  coscienza  sensitiva  è  a 
notare  due  cose  :  1'  una,  quella  che  sente,  1'  altra, 
quella  che  è  sentita  ;  l' una,  ([uella  che  intuisce, 
r  altra,  quella  che  apparisce  ;  1'  una  è  1'  anima,  e 
1'  altra  è  il  mondo  :  io  dico  il  mondo,  perchè  esso 
in  quanto  apparisce  a  noi  e  si  sente  da  noi,  è 
dentro  noi.  Si,  la  coscienza  è  il  vero  Atlante  che 
porta  il  mondo.  —  E  bene,  come  si  fabbricano 
queste  due  parti  nelle  quali  la  coscienza  sensitiva 
sé  gemina?  Come  si  fabbrica  questo  Atlante  che 
porta?  come  il  mondo  eh' è  portato  da  lui?  —  Di 
minuzie,  di  bruscoli,  di  piccolezze.  Udite. 

Elemento    d'  una    sensazione    è    una    sensazione 
menoma,  come  elemento  d' una   impressione   è  una 
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impressione  menoma.  Ogni  elemento  o  minuzia  di 
sensazione  non  è  scempio,  ma  si  è  composto  di  due 
cose,  le  quali,  per  essere  minutissime,  non  si  scer- 
nono. Perchè  le  arrivi  Y  occhio,  ne  piglio  e  ne 
metto  molte  insieme,  si  da  farne  una  sensazione 
spiccata  ;  quella  di  bianco,  per  mo'  d'  esempio.  La 
sensazione  di  bianco,  in  quanto  tu  di'  eh'  è  di  bianco, 
ha  una  faccia  esterna  ;  in  quanto  tu  di'  poi  eh'  è 
sensazione,  ha  una  faccia  interna:  proprio  come  la 
impressione  dei  nervi,  che  ha  altresì  due  facce, 
una  che  guarda  al  mondo  di  fuori,  e  l' altra  al 
piccolo  mondo  di  dentro,  al  cervello.  Adunque  ogni 
menoma  sensazione  di  bianco  ha  una  faccia  interna, 
e  una  esterna.  Le  facce  esterne  se  insieme  si  ordi- 
nano, si  consentono,  s'appiccano,  come  cristalline  mo- 
lecole di  un  grosso  cristallo,  fanno  il  bianco  come 
apparizione;  e  le  facce  interne  fanno  la  visione 
o  sensazione  di  bianco.  Come  nasce  dunque  1'  ap- 
parizione della  terra,  degli  alberi,  delle  bestie  pic- 
cole e  grandi,  degli  uomini  grandi  e  piccoli,  di 
tutte  le  stelle  fiammeggianti  in  cielo,  di  tutto  il 
mondo?  Dal  componimento  di  tutte  le  facce  esterne 
delle  piccole  minuzie  di  sensazioni.  E  come  nasce 
K^uello  al  quale  apparisce  cotesta  apparizione?  Dal 
componimento  di  tutte  le  piccole  facce  interne  di 
quelle  piccole  minuzie  medesime.  E  la  conclusione 
è,  che  quando  io,  tu,  egli,  diciamo:  Sento,  mi  .sento; 
non  è  lui  proprio,  ne  tu,  ne  io,  ma  un  indefinito 
numero  di  tanti  piccoli  punti  che  si  sentono  e  sen- 
tono pian  piano,  fioco  fioco,  confuso  confuso,  e 
ammassellati  fanno  un  te  un  me  un  lui  che  sentono 
e  si  sentono  chiaro,  forte,  fin  troppo.  La  vita  del 
corpo  non  pare  una  e  medesima?  ma  in  verità  è 
la  somma  delle  vite  delle  cellule   che   la  fanno,  le 
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quali  nascono,  crescono,  invecchiano,  muojono,  e  per 
tal  modo,  che  la  gioventù  dell'  una  s'  abbatte  alla 
vecchiezza  dell'  altra,  la  nascita  di  questa  alla  morte 
di  quella;  medesimamente  il  cosi  detto  io  sensitivo 
è  una  somma  di  tanti  io  sensitivi  che,  ora  l'uno 
ora  r  altro,  vanno,  rivengono,  ingiovaniscono,  invec- 
chiano, vegghiano,  dormono,  nascono,  muojono. 

Signori,    a   sentirne    tante,    la    testa    gira    come 
r  arcolajo,  e  vien  proprio   da   dire   come   Giusto   il 
Botta]  o:  Sono  io,  o  sono  gli  spiriti  che  mi  ruzzano 
negli  orecchi?  Comunque   sia,    riposiamo   la   mente 
imperocché     la    prova    positiva    non    e'  è,    che    la 
cosa  vada  proprio  cosi,  filo  filo  come  dice  lui;  anzi, 
se   prova   c'è,    è   contro   lui.   Noi   si   vede   che  più 
elementi  per  combinarsi  chimicamente  hanno  bisogno 
o  del  calore,  o  della  luce,  o  dell'  elettrico,  cioè  han 
bisogno  di  alcuna  condizione.  Non  pare  dunque  che 
abbiano  ad  avere  altresì  bisogno   di   alcuna   condi- 
zione i  piccoli  punti  coscienti  per  comporsi  in  sen- 
sazioni, e  queste  in  altre    più    grosse,    e    tutte    per 
comporsi  in  una  figura  chiara  di  coscienza?  Questa 
condizione,  cerca,  cerca,    è    la    coscienza    stessa,    la 
quale  è  verso  alle  sensazioni  grosse  e  minute,  come, 
per  dirla  con  un   Positivista  di  parte   moderata,   il 
Max  Muller,  come  il  filo  d'  una    collana  di  perle  è 
verso  alle  perle  medesime.  In  vero,  perchè  la   sen- 
sazione di  bianco  che   provo   io   non   si   assimila   e 
non  s'  aduna  con  quella  d'  un  altro  ?  perchè  nascono 
in    soggetti    diversi.    Se    dunque    la    sensazione    di 
bianco   che  provo  io  oggi,  si  aduna  con  quella  che 
provai  io  ieri,  è  perchè  s'  abbattono  in  un  soggetto 
medesimo,  il  quale  è  la  mia  coscienza. 

Si  dirà  :  Coscienza  non  e'  è,  se  non  e'  è  sensazioni. 
—  Bene;  ma   da   questa  premessa  alla  conclusione 
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che  dunque  le  sensazioni  fanno  la  coscienza,  ci  corre 
di  molto.  Senza  alcun  dubbio  la  coscienza  esce 
all'  atto,  apparisce  nelle  sensazioni,  come  la  causa 
apparisce  nell'  effetto  ;  ciò  non  di  meno,  a  dire  che 
dunque  le  sensazioni  fanno  la  coscienza,  è  come 
dire  che  V  effetto  fa  la  causa,  la  vista  fa  V  occhio, 
il  lume  del  giorno  fa  il  sole,  è  un  arrovesciare  il 
naturale  ordine  delle  cose. 


XXIX. 

• 

Passiamo  ora  dalla  coscienza  sensitiva  alla  in- 
tellettiva. Questa  di  dove  si  svolge  ?  inteso  il  disegno 
del  sistema,  secondo  il  quale  il  diverso  esce  dal 
medesimo,  il  molti  dall'  uno,  il  più  dal  meno  ;  si 
svolge  da  quella,  è  chiaro.  Ecco  in  che  modo.  Nella 
coscienza  intellettiva,  cosi  come  s'  è  veduto  nella 
sensitiva,  s'  ha  a  distinguere  due  cose  :  quel  eh'  è 
inteso  da  noi  e  che,  in  quanto  è  inteso,  è  dentro 
noi,  e  quello  che  intende,  che  siamo  noi  ;  cioè,  s'  ha 
a  distinguere  il  soggetto  intendente  e  V  obbietto 
inteso ,  la  mente  e  le  idee.  Ora ,  l' una  cosa  e 
1'  altra  nascono  dalla  intellezione,  la  quale  è  l' atto 
stesso  dell'intendere;  e  la  intellezione  nasce  da  sensa- 
zioni. —  Ma  alcuno,  non  contento  di  questa  risposta 
breve,  dimanderà:  E  come  nascono  dalla  intelle- 
zione*? e  la  intellezione  come  nasce  da  sensazioni? 
—  Quanto  alla  seconda  cosa  si  sappia  che,  secondo 
lo  Spencer,  come  le  sensazioni  nascono  da  altre 
più  piccole,  cosi  le  intellezioni  nascono  da  altre 
più  piccole,  che  si  compongono  insieme.  Ogni  pic- 
cola intellezione  poi  nasce  di  sensazioni,  perciò 
che  molte  e  simili,    per    lo    abbattersi    molte    volte 
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r  una  neir  altra,  perdendo  ciò  che  hanno  di  corpu- 
lento, di  proprio,  di  scuro,  si  divengono  un  che 
comune,  leggiero,  chiaro,  intellettuale. 

Le   intellezioni   poi   sono   di   due   specie:    P  una 
specie  è  di   relazioni,    come   quella   di   differenza  o 
somiglianza  qualitativa    o    quantitativa;  o    vero  di 
relazioni  di   relazioni,  come  quella  di   somiglianza 
di  più  differenze,  o  di  differenza  di  più  somiglianze; 
r  altra  specie  poi  è  di  cose,  come  per  esempio  l' in- 
tellezione di  cristallo,  albero,  animale,  uomo,  h' in- 
tellezione   di    relazione    si    svolge    dal    comporsi    di 
molte  sensazioni  di  simiglianza,  o  di  differenza  fra 
sensazioni   simili.  L' intellezione  di  cosa  procede  dal 
comporsi    d'  una    sensazione    d'  impressione    con    i 
ricordi  di  molte  simili  già  passate.   Pertanto   segue 
che  la  intellezione  d' una  cosa   si   fa   di   sensazioni 
molte,  collegate  per  relazioni  molte  di  simiglianza; 
e    segue    che    quelle    sensazioni    più    sono    materia 
atta  a  mutarsi  in  intellezione,  le  quali  son  più  ca- 
paci di  relazioni  chiare,  come    le    sensazioni    della 
vista,  dell'  udito,  del  tatto  ;  e  segue  che  son  materia 
meno  atta  (quelle  di  odore  e  sapore  ;  e  meno  ancora 
le  sensazioni  dette  muscolari,  cioè  quelle  che  si  ha 
dello  sforzarsi    dei    muscoli;    e    meno    assai    quelle 
torbe  e  scure   che  si  ha  del  bene  o  male   stare   dei 
visceri.  E  pone  lo  Spencer  una  legge,    cioè   che   le 
sensazioni    che    rispondono    a    impressioni    ricevute 
più  verso  alla  superficie  del  corpo  sono  chiare  più, 
e  quelle  meno    che   rispondono   a   impressioni   rice- 
vute   nel    profondo    del    corpo.    S'  intende    da    sé 
poi   che,    come  dal  combinarsi   di   aggregamenti   di 
sensazioni  più  semplici  si  fanno  sensazioni  più  mol- 
teplici e  svariate,   così  dal  combinarsi   di   aggrega- 
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menti  d' intellezioni  se  ne  fanno  anche  altre  più 
svariate  e  molteplici  :  ma  tralascio  di  dire  il  perchè 
e  il  come. 

Toccato  un  poco  la  intellezione,  tocchiamo  pure 
un  poco  queir  altra  cosa,  cioè  :  per  che  modo  nasce 
la  coscienza  che  intende,  e  per  che  modo  il  mondo 
in  quanto  è  inteso  ?  per  che  modo  s' accendono 
le  luci  mirabili  delle  idee,  e  per  che  modo  s'  avviva 
l'occhio  più  mirabile  della  mente?  È  chiaro.  Come 
la  sensazione  ha  due  facce,  cosi  due  facce  ha  la 
intellezione.  Nella  intellezione  di  sole,  di  luna,  la 
luna  e  il  sole  in  quanto  sono  intesi  cioè  in  quanto 
sono  il  termine  dell'  intendere,  e  son  dentro  noi, 
sono  la  faccia  esterna;  e  la  intellezione  poi  di  sole 
e  di  luna,  in  quanto  è  1'  atto  stesso  dell'  intendere, 
è  la  faccia  interna.  Ora,  della  composizione  ordi- 
nata di  tutte  le  facce  esterne  si  fa  il  mondo  delle 
idee,  e  della  composizione  ordinata  di  tutte  le  facce 
interne  si  fa  la  coscienza  intellettiva  o  la  mente. 
In  modo  che,  se  il  mondo  sensibile  e  la  coscienza 
sensitiva  son  composti,  1'  uno  di  sterminato  numero 
di  minuzie  sensibili,  e  di  minuzie  sensitive  l'altra; 
similmente  il  mondo  intelligibile  e  la  coscienza  in- 
tellettiva son  composti,  1'  uno  di  smisurato  numero 
di  piccolezze  intelligibili,  e  l' altra  di  piccolezze 
intelligenti  :  ma  s'  avverta  che  una  piccolezza  intel- 
ligente o  intelligibile,  in  comparazione  d' una  mi- 
nuzia sensibile  o  senziente,  è  grande  smisuratamente. 

Segue  dunque  dalla  dottrina  dello  Spencer  che 
V  intelletto  o  la  coscienza  intellettiva  dell'  uomo  è 
moltitudine  che  pare  uno.  È  il  caso  proprio  di  dire 
eh'  esso  somiglia  all'  aquila  veduta  da  Dante  nel 
pianeta  Giove.  La  quale  pareva,  ma  non  era  aquila, 
ma  sibbene  era  moltitudine  di  sjnriti  che  aveano  di  sé 
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composta  quella  figura.  E,  parlando  essi,  il  poeta 
sentiva  per  entro  il  ventre  di  quella  un  mormorare 
come  di  chiaro  fiume  che  scende  giù  di  pietra  in  pie- 
tra; e  poi  quel  mormorare  saliva  su  per  lo  collo  e 
quivi  si  faceva  voce,  e  quindi  usciva  per  lo  becco,  so- 
nando io,  mio  ;  quand'  era  nel  concetto  noi  e  nostro. 
Se  non  che  1'  aquila  era  fatta  di  gloriose  coscienze 
piene  e  libere,  e  l' io  nostro  è  piuttosto  un  formico- 
laio, un  lombricaio  di  minuzie  di  coscienze  piccole, 
inconscie  di  se  medesime,  non  libere.  Dico  non  li- 
bere, perciocché  la  volontà  non  è  altro,  secondo  i 
Positivisti,  che  la  somma  degli  atti  delle  stesse 
minuzie  intellettive  come  virtù  moventi.  E  la  libertà 
è  la  necessità  stessa  che  un  aggregamento  di  mi- 
nuzie intellettive  che  lavora  più  gagliardo,  contenga 
la  mossa  d'  altri  simili  aggregamenti  più  deboli.  E 
se  un  dimanda:  ma  perchè  ci  pare  esser  liberi?  ri- 
sponde: Perchè  anche  una  pagliuzza  mulinata  dal 
vento  direbbe,  se  coscienza  avesse:  Son  libera.  Ma 
noi  :  se  ciò  fosse  vero,  l' uomo  non  altrimenti  che 
la  pagliuzza  che  va  per  aria,  seguirebbe,  ogni  volta 
eh'  ei  vuole,  la  diagonale  del  paralellogrammo  che 
spinte  e  direzioni  diverse  compongono:  e  non  è 
cosi.  E  però  secondo  lui  merito  è  essere  forte,  proprio 
come  diceva  lo  Spinoza;  e  demerito  essere  debole. 
E  la  pietà  verso  gli  umili,  i  deboli,  perciò  che 
tali,  non  ha  ragione  di  essere  ;  né,  secondo  lui,  coloro 
ragionano  diritto  che  i  da  più  vogliono  inchinare 
ai  da  meno,  per  pareggiare,  perchè  rimutano  il  prin- 
cipio naturale  di  svolgimento  in  quello  contro  na- 
tura, di  rinvolgimento.  E  il  rimorso  che  sarebbe  se- 
condo lui?  —  L'essere  vinte  dentro  noi  quelle  minu- 
zie intellettive,  che  parevan  più  nobili,  da  altre  più 
forti.  —  E  la  pena  pubblica?  —  Il  percuotere  necessa- 
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riamente  che  innumerabili  nugoli  di  minuzie  intel- 
lettive di  fuori  fanno   nelle   nostre  di  dentro  e  nel 
romperle  e  dissiparle.  —  E  la  scuola  ?  —  Uh  comu- 
nicare necessariamente  di  moti  ordinati  che  minuzie 
intellettive  di  fuori  più  veloci  fanno  con  le  nostre 
di  dentro  più  tarde.  —  Tutto  va  a  maraviglia  ;  ma, 
al  solito,  la  prova    positiva    manca,   che  a  furia  di 
ripetizioni  di  sensazioni  si  facciano   le   idee,    anche 
r^  idea  di  bene,  di  giustizia,  di  bellezza,  d'  eternità, 
d' infinità,  libertà  :  la  quale  prova  se  ci  fosse,  sareb- 
bero pur  veri  i  mirabili  conseguenti   eh'  io   ora   ho 
cavati.   Se   prova   e'  è   ne'  suoi   libri,    è   una,    fatta 
proprio  secondo  la  natura  stessa  della  cosa  da  pro- 
vare, ed  è,  eh'  egli   molte   volte  ripete  che  la  cosa 
va  e  deve  andare  cosi  e  non  altrimenti. 

Non  ho  tempo  di  dire  altro  ;  dirò  solo  che,  con- 
siderando questa  dottrina   dello   Spencer,   mi   battè 
in  mente  una  certa  immagine  dei  Buddisti.  Essi  di- 
cono che  tutto  r  universo,  del  quale    questo    nostro 
mondo  è  un  invisibile  atomo,  riposa  su  un  fiore  di 
loto,  la  cui  lieve  radice  galleggia  su  un  mare,  parte 
d'  un  altro  universo.  Il  quale  medesimamente  riposa 
su  un  fiore  di   loto    che    galleggia    su    altro    mare, 
parte  di  altro  universo  ;  e  questo  riposa  su  altro  si- 
mile fiore,  galleggiante  su  altro  simile  mare;  e  cosi 
seguitando.  Il  medesimo  mi  parve  del  sistema  dello 
Spencer:  nel  quale  la  ipotesi  che  la  coscienza  umana 
si  svolge  da  quella  animale  riposa  su  la  ipotesi  che 
le  idee  si   svolgano    da    sensazioni;  e  questa  riposa 
su  un'  altra,  che  le  sensazioni  composte  e  diverse  si 
svolgano  da  sensazioni    piccole    e  di  natura    mede- 
sima ;  e  questa  su  un'  altra,  che  la  vita  sensitiva  si 
svolga  da  quella  vegetativa;  e  questa  su  un'altra, 
che  la  vita  in  genere  si  svolga  dalla  terra  svoltasi 
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dal  cielo,  e  che  cielo  e  terra  si  svolgano  da  combi- 
nazioni di  atomi,  svoltisi  anch'  essi  da  combinazioni 
d'  altri  atomi  più  piccoli  e  tutti  di  natura  medesima, 
dei  quali  alla  mente  negato  è  di  vedere  il  principio 
e  di  vedere  il  fine.  E  tutte  coteste  ipotesi,  l' una 
posata  su  l'altra,  hanno  secondo  me  tanta  consi- 
stenza, quanta  gli  universi  dei  Buddisti  posati  sul 
gramo  e  gentile  fiore  di  loto,  simbolo  del  nulla. 

Ma  l'universo   non    posa,    secondo    lo    Spencer, 
sopra  il  nulla.  —  E  su  che  ?  —  Su  un  che  incono- 
scibile, su  l'Assoluto;  e  l'Assoluto  è  Dio,  a  dirlo  in 
nostra  lingua  umile.  —  E  che  è  Dio?  —  É  il  ter- 
mine stesso  della  scienza,  il  quale  la  scienza  sempre 
da  sé  rimuove,  ma  non  lo  può  mai  levare  via.  Dante 
dice  :  Come  procede  innanzi  dall'  ardore  per  lo  pa- 
piro suso  un  color  bruno.  —  Or  1'  ardore  è  la  scienza, 
e  Dio  è  il  color  bruno.  Dichiaro  la  cosa:  la  femmi- 
netta  dice  :  Non  si  move  foglia  che  Dio  non  voglia. 
E  la  scienza,   cioè    lo    Spencer,  a  lei:    Il   vento  la 
move.  —  E  quella  :  Dio  move  il  vento.   E  l' altro  : 
Si  move  per   la   lotta   tra   il   caldo  e  il   freddo.  — 
Dio   fa   il   caldo   e  il   freddo.  —  Li   fa   la    postura 
della  terra  verso  il  sole.  —  Dio  pone  la  terra  cosi 
o  cosi  verso  il  sole.    —   No,    la  pone  cosi  o  cosi  il 
suo  stesso  moto  di  rivoluzione.   —   Dio  fa  la   rivo- 
luzione. —   No,  sì;    e   così  via   via.    E    Dio   si   fa 
più  in  là,  più  in  là,  e  non  trova  riposo;  perchè  la 
scienza  lo  persegue. 

Quanto  a  Dio  così  si  ha  a  dire.  —  E  che  si 
ha  a  dire  dell'  anima  secondo  lo  Spencer  ?  e'  è  o  no  ? 
Ecco:  io  dico  quel  che  ho  letto.  Morto  lui,  il  suo 
corpo  è  portato,  su  un  carro,  in  luogo  tra  campi  soli- 
tarii,  al  settentrione  di  Londra,  là  dove  era  un  nuovo 
forno  crematorio  ;  ed  era  un  mattino  di  dicembre,  e 
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tra  gli  umidi  vapori  splendeva  il  sole.  Su  quel  carro 
non  era  fiori,  ma  neanche  alcun  panno  nero  ;  e  quelle 
duecento  persone  eh'  erano  li  ad  aspettarlo  non  erano 
vestite  a  nero,  e  neanche  ghirlanda  alcuna  aveano  in 
mano.  Venuto  il  carro,  quelle  si  levano  su  in  piedi 
riverenti  e  silenziose  ;  e  la  cassa  è  deposta  in  una  sala 
terrena,  di  contro  a  una  porta.  E  uno  fra  loro  leva  la 
mano  in  segno  di  voler  parlare  :  e  parlò  e  disse  della 
vita  di  lui,  delle  opere  di  lui,  in  somma  del  passato 
di  lui;  del  futuro  di  lui  né  affermò  né  negò  nulla. 
Finito  eh'  ebbe,  la  cassa  è  sospinta  contro  la  docile 
porta,  giù  per  un'  aperta  di  muro,  entro  il  luogo  del 
fuoco;  e  la  porta  sovra  lui  si  chiuse.   E  gli  ammi- 
ratori suoi  tornando,  un  dimandava  a  quell'  oratore: 
Tutto  lo  Spencer  è  ora  converso  tutto  in  cenere  ?  —  E 
quello  :  Non  dite  cosi.  —  Chiedeva  un  altro  :  È  an- 
dato   di    là    per    entro  a  quegli    infiniti    spazii  che 
presso  al  termine  della  vita  gli  facevan  paura  ?  — 
E  quello:  Non  dite  cosi.  E  un  altro:  Dopo  infiniti 
secoli  può  essere  che    si   ricompongano   le    minuzie 
della  sua  coscienza  e  che  lo  Spencer  rinasca  ?  —  E 
quello  :  Non  dite   cosi.  -  Tutti  :    Si  è  annientato  ? 
—  Non  dite  cosi.  —  E  che  s'  ha  a  dire  dunque?  — 
Tacete.  ^ 

XXX. 

Vengo  ai  Materialisti.  La  prima  cosa  io  dico  che 
1  Positivisti  disconoscono  che  nelle  vene  loro  e  di 
quelli  scorre  un  medesimo  sangue,  per  ciò  che  quelli 
dicendo  cagione  dei  fenomeni  spirituali  essere  la 
materia,  sbagliano  quanto  gli  Spiritualisti  che  di- 
cono cagione  dei  fenomeni  corporali  essere  lo  spi- 
nto; sbagliano,  dacché  noi  non  si  conosce  né  la  so- 
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stanza  spinto  e  neanche  la  sostanza  materia,  ma 
solo  fenomeni.  Ma  essi  hanno  torto,  perche  i  Mate- 
rialisti non  dicono  di  conoscere  che  è  la  materia 
in  sé,  e  usano  questa  parola  perchè  fa  comodo,  come 
fanno  comodo  ai  Positivisti  le  parole  vuote,  libertà, 
merito,  virtù,  e  simili.  Il  Materialismo  è,  secondo 
me,  lo  stesso  Positivismo  in  forma  cruda  ;  e  il  Posi- 
tivismo è  lo  stesso  Materialismo  scrudito  in  certe 
dijjlomatiche  frasi,  come.  Non  d  sa,  può  essere,  può 
non  essere,  e  altre  cosiffatte.  E  perchè  dico  io  che 
il  Materialismo  è  il  Positivismo  stesso  in  forma 
cruda?  Perchè  due  conseguenti  che  ai  Positivisti 
non  é  bastato  1'  animo  di  cavare  dal  principio  dello 
svolgimento  universale,  il  Materialista  li  cava  con 
ardire  e  franchezza.  Eccoli. 

La  sensazione,  può  dire  un  Materialista  al  Posi- 
tivista Spencer,  non  seguita  al  moto  dei  nervi,  se- 
condo te?  questo  non  s' ingrada  in  quella?  dunque, 
m  cambio  di  dir  vagamente,  Tm,  sensazione  risponde 
air  impressione,  come  tu  dici,  si  dica  netto  e  schietto  : 
La  sensazione  si  stolge  dal  moto  dei  nervi,  I  feno- 
meni o  le  parvenze  spirituali,  secondo  te,  non  si 
chiariscono  senza  bisogno  d'  una  sostanza  detta  spi- 
rito? dunque,  in  cambio  di  stare  a  tentennare  e 
dire:  Se  lo  spirito  e  è  o  no,  non  si  sa;  come  fai  tu 
e  i  tuoi,  si  dica  addirittura:  Non  c'è;  perchè  di 
sostanze  fannullone  la  natura  non  ne  vuol  sapere. 
Lo  stesso  si  dica  di  Dio. 

Io  non  posso  ritrarre  appieno  di  tutt'  i  Materia- 
listi, del  Feuerbach,  del  Vogt,  del  Moleschott,  del 
Buchner,  dello  Schiff,  dell' Herzen,  e  di  quei  di 
Francia  e  d' Italia  e  d'  altri,  e  poi  non  fa  bisogno, 
perchè  gli  argomenti  loro  sono  sempre  quelli.  I  quali 
io  ho  ridotto  a  due  tipi.  L'  uno  è  :  Il  pensiero  è  moto; 
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del  moto  possiamo  dire  questo  e  questo;  dunque, 
del  pensiero  possiamo  altresì  dire  il  medesimo.  Un 
esempio:  il  moto  è  trasmutabile  in  calore,  in  elet- 
trico ;  dunque  il  pensiero  è  trasmutabile  in  elettrico 
e  in  calore.  L'  altro  tipo  è  più  semplice,  è  :  Se  una 
cosa,  per  essere,  ha  bisogno  di  un'  altra,  questa  è 
la  causa  principale  di  quella.  Un  esempio:  La 
statua  non  può  scolpirsi  senza  scalpello;  dunque, 
la  causa  principale  della  statua,  non  è  lo  scultore, 
ma  si  lo  scalpello. 

XXXI. 

Venendo  ora  ai  particolari  argomenti  dei  Mate- 
rialisti, a  me  pare  che,  come  quelli  di  Zenone  con- 
tro al  moto  f  uron  battezzati  con  certi  nomi  :  Achille 
non  giunge  la  tartaruga;  la  saetta  mentre  vola, 
posa;  —  cosi  anche  i  loro  si  possano  battezzare  con 
nomi.  Il  primo  argomento  chiamo  Giano,  ed  è: 
Forza  e  .  materia  sono  una  medesima  cosa  a  due 
facce  ;  ecco  la  premessa  maggiore  appoggiata  a  molti 
sperimenti;  ma  il  senso,  il  pensiero,  il  volere  sono 
potenze,  virtù,  forze;  dunque,  e  qui  l'argomento 
scoppia,  dunque  sono  forze,  potenze,  virtù  apparte- 
nenti a  materia.  —  Ma  ei  bisognava  mostrar  prima 
che  il  pensiero,  il  volere,  il  senso  sono  forze  simili 
alle  corporali,  all'elettrico,  al  calorico,  al  moto; 
insino  a  che  ciò  non  sarà  fatto,  l'argomento  anco- 
raché scoppi,  non  ferisce,  diremo  cosi  al  Buchner. 

L'altro  argomento  che  si  può  chiamare  circolo, 
nome  datogli  dall'  autore  del  celebrato  libro  Im  circo- 
lazione della  vita,  dal  Moleschott  medesimo,  è,  che  in 
natura  tutto  quel  che  e'  è  ora,  e'  era  anche  prima  ;  e 
assurda  cosa  è  fantasticare   spiriti   che  subitamente 
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compajano  e  poi,  senza  che  si  sappia  dove,  scappino 
via.  La  vita,  dicono  essi,  è  circolo.  In  vero  che  cosa 
è  un  vivente?  è  una  certa  forma  persistente  in  un 
po'  di  materia,  la  quale  si  rimuta   sempre,    per    ciò 
che  molecole  vengono,  e  si  compongono;    si    scom- 
pongono, e  vanno;   e    poi  altre    vengono,  e  vanno. 
E  la  vita  dura    insino  a  che    l'atto    componitivo  e 
quello  scomponitivo   si    librano    in    qualche    modo; 
quando  si  slibrano  e  1'  uno  soperchia  l' altro,  eccoti 
la  vita  va,  viene  la  morte.  E  la  morte  d'  uno  è  vita 
d'un  altro:  imperocché,    sciolto   il    corpo  in  acqua, 
acido  carbonico,  ammoniaca  e  pochi  sali  detti  inor- 
ganici, coteste  cose  tornate  nel  mare  dell'essere  di 
dove  vennero,  li   rinfrancatesi  e  divenute   idonee  a 
organarsi  di  nuovo,  sono  da  prima  tirate  ed  assimi- 
late  dalla    pianta;    questa  é  mangiata  e  assimilata 
dall'  animale,  e  questo  é  rimangiato  a   sua    volta  e 
riassimilato  all'  uomo  novello.  E  la  coscienza  anche, 
come  la  vita,  circola:   imperocché,    essendosi    speri- 
mentato che  senza  cervello  non  e'  é  coscienza  (cosa 
che  si  sapeva),  e  che  ella  tanto  é  più  vivace  quanto 
in   quello    più    abbonda    il    fosforo,    dicono  cosi;  è 
chiaro  che  gli  atomi  di  fosforo    che    si    consumano 
durante  il  lavorio  del  pensiero,  ripigliando  quando- 
chessia  viva  parte  nella  composizione   d'  un   nuovo 
cervello,  ripigliano  perciò  parte  viva  nella   compo- 
sizione d'  una  nuova  coscienza  ;  si  che  si  può  affer- 
mare che  una  coscienza  nuova  é  fatta  di  frammenti 
di  coscienze  vecchie. 

Che  il  circolo  della  vita  giri  davvero,  io  ci 
credo;  ma  che  giri  la  coscienza,  a  quella  maniera 
appunto  che  dice  lui,  ne  dubito;  perché,  sino  a 
tanto  che  non  si  prova  che  il  fosforo  é,  non  già 
uno   strumento  o  un  mezzo  qualsiasi  per  il  lavorio 
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del  pensiero,  ma  sibbene  la  causa,  la  coscienza  non 
e'  è  verso  ne  modo  che  nel  circolo  della  vita  se 
lasci  rigirare,  che  se  rigirata  fosse,  del  circolare 
del  circolo  essa  non  si  accorgerebbe. 
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XXXII. 

E  lo  stesso  mancamento  di  prova  e'  è  nella  cosi 
detta  prova  cavata  dal  perseverare  nell'  universo, 
come  la  medesima  quantità  di  materia,  cosi  la  mede- 
sima quantità  di  forza.  La  gravità,  dicono,  la  virtù 
chimica,  il  calorico,  la  virtù  magnetica,  la  luce, 
r  elettrico  non  sono  altro  se  non  che  moto  scam- 
bievole fra  r  etere  e  la  materia  ponderabile  ;  moto 
che  si  muta  d' una  in  altra  forma,  si  veramente 
eh'  e'  ci  sia  una  macchina  adatta.  Così,  per  il  foco- 
lare la  virtù  chimica  torna  in  luce  e  in  calore,  e 
per  la  pila,  in  elettrico;  per  la  vaporiera,  il  calore 
torna  in  moto;  per  la  pianta,  il  calore,  quello  rag- 
giato dal  sole,  torna  in  virtù  chimica,  e  riviene  in 
calore  e  in  moto  per  1'  animale.  Ora  il  pensiero  è 
forza  ;  e  dacché  la  somma  delle  forze  è  invariabile, 
e  tutte  sono  moto,  il  pensiero  è  moto;  e  la  mac- 
china che  trasforma  il  moto  in  pensiero  è  il  cervello. 

L'  argomento,  per  correre,  corre  ;  se  non  che  e'  è 
un  inciampo,  ed  è  che  manca  la  prova  che  il  moto 
si  muti  in  pensiero,  e  che  la  macchina  deputata  a 
mutarlo  sia  il  cervello.  —  Ma  e'  è  la  prova  della 
detta  mutazione,  ripigliano  ;  perchè  s'  è  veduto,  per 
certi  sperimenti  dello  Schiff,  che  le  impressioni 
nelle  cellule  della  volta  del  cervello,  li  in  parte  si 
convertono  in  calore;  e  poi  si  sa  che  quando  la 
mente  è  intenta  molto,  la  fronte  par  che  bruci. 
—  Ma  ciò,   rispondo  io,  significa  che  il  moto  delle 
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cellule  del  cervello  si  converte  in  calore,  non  già 
il  pensiero;  il  quale,  se  pur  vogliono,  si  muta 
altresì  in  calore,  ma  non  in  quello  che  viene  dal 
focolare,  ma  sibbene  in  quello  eh'  esce  dal  petto, 
neir  amore. 

La  prova  poi  dell'  altra  cosa,  cioè  che  il  cer- 
vello sia  la  macchina  che  muta  il  moto  in  pensiero, 
ripigliano,  ce  l' hanno  procacciata  l' oriuolo  e  il 
coltello.  Col  primo  si  prova  che  il  sostrato  della 
mente  ha  da  essere  una  cosa  estesa,  corporale  ;  e 
col  secondo,  che  cotesta  cosa  è  proprio  il  cervello 
e  non  altro.  A  lo  Schiif,  dicono,  venne  fatto  di 
misurare  veramente,  e  coli'  oriuolo  in  mano,  il 
tempo  che  noi  si  mette  a  provare  una  sensazione, 
a  concepire  un  giudizio.  —  Tralascio  i  particolari 
del  suo  ingegnoso  sperimento  ;  già  noi  altri  Metafi- 
sici si  sapeva  da  un  pezzo  che  ogni  operazione 
della  mente  e  di  ogni  cosa  creata  si  fa  nel  tempo, 
benché  il  quanto  del  tempo  s' ignorasse  ;  e  solo  dico 
in  fretta  del  modo  come  ha  interpretato  il  suo 
sperimento  medesimo. 

Il  tempo,  cosi  egli  dice,  in  un  discorso  fatto  ai 
Fiorentini,  da  ciò  nasce,  che  quando  una  causa  o 
forza  opera  in  un  corpo,  e'  è  bisogno  che  la  effi- 
cacia della  sua  operazione  trapassi  a  mano  a  mano 
da  uno  strato  d' atomi  o  molecole  a  un  altro. 
Pertanto,  secondo  la  qualità  del  corpo  sul  quale 
la  forza  opera,  cioè  secondo  la  più  o  meno  molti- 
tudine degli  intoppi  in  che  s' avviene,  ella  mette  più 
o  meno  tempo:  come  l'elettrico,  che  per  un  filo  di 
rame  corre  più  veloce,  e  meno  per  un  filo  di  ferro. 
Se  la  forza  operasse  su  un  semplice  punto,  non  ci 
metterebbe  tempo;  perchè  non  è  intervallo  alcuno 
tra   causa   ed  effetto:  che  se  vi  si  frapponesse  sola 
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una  milionesima  parte  d'  un  minuto,  sarebbe  come 
se  vi  si  frapponesse  la  eternità  tutta,  bastando  essa 
a  scollegare  1'  effetto  dalla  causa  o,  meglio,  a  fare 
che  non  ci  fosse  più  ne  1'  una  ne  1'  altro.  —  Fatto 
il  commento,  impernia  un  principio:  Ogni  opera- 
zione che  si  fa  in  alcuna  materia,  si  fa  in  certo 
tempo.  —  Dopo,  come  se  ruota  fosse,  questo  prin- 
cipio lo  rigira,  e  dice:  Ogni  volta  che  operazione 
alcuna  si  fa  in  certo  tempo,  si  fa  in  una  materia. 
—  E  conchiude  da  ultimo  :  Dunque  V  operazione 
del  pensiero  che  si  fa  in  certo  tempo,  è  chiaro  che 
si  fa  in  una  materia.  —  Ma  qui  e'  è  buio.  —  Mi  si 
dirà:  E  rigirati  anche  tu,  e  mettiti  più  al  lume 
in  faccia  all'  argomento  ;  non  vedi  ?  —  se  ogni 
operazione  materiale  si  fa  nel  tempo,  non  ne  segue 
che  ogni  operazione  che  si  fa  nel  tempo  è  mate- 
riale? —  Bene,  gli  è  come  dire  :  se  ogni  uomo  è 
animale,  ne  segue  che  ogni  animale  è  uomo;  se 
il  bove  è  animale,  ne  segue  che  l' uomo  è  bove  ; 
e  dovrebbe  anche  seguire,  secondo  voi,  che  la  lo- 
gica umana  è  logica  bovina. 

XXXIII. 

Viene  ora  V  argomento  pauroso  del  coltello. 
Dicono  i  Materialisti,  e  anche  io  dissi  di  sopra 
questa  medesima  cosa:  Se  levo  via  ovvero  guasto 
le  tali  e  tali  ciocche  di  cellule  del  cervello,  voi, 
benché  gli  occhi  e  il  nervo  ottico  rimangano  sani, 
non  vedrete  più,  e  perderete  anche  la  memoria  dei 
colori.  Se  levo  via  o  guasto  tali  altre  ciocche  di 
cellule,  voi  non  udirete  più,  benché  il  nervo  acu- 
stico e  gli  orecchi  non  siano  offesi,  e  perderete 
anche  la  memoria  dei  suoni  ;  e  se  levo  via  o  guasto 
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altre  ciocche  di  cellule,  benché  gli  organi  della 
voce  siano  interi,  la  parola  vi  si  ammutolisce  in 
bocca,  e  più  non  si  concepiscono  idee  universali 
o  astratte,  non  si  fa  ragionamento  alcuno,  i)erchè 
V  ideare  e  il  ragionare,  e  il  favellare,  é  tutt'  una  cosa  ; 
e  se  levo  via  o  guasto  le  cellule  della  parte  della 
fronte,  benché  non  si  perda  alcun  senso  né  alcun 
movimento  speciale,  la  mente  rimane  come  stupida 
e  la  volontà  si  fiacca.  Dunque  noi,  conchiudono, 
cotesta  vostra  coscienza  col  coltello  in  mano  ve  la 
tagliamo  a  falde  a  falde  ;  sicché  se  si  levasse  tutta 
di  netto  la  scorza  del  cervello,  la  coscienza  se  ne 
anderebbe  tutta  di  netto. 

Siamo  alle  solite.  Si  può  vedere  senza  la  tal 
parte  del  cervello?..  —  No.  -—  Dunque  la  tal  parte, 
quella  vede.  —  Si  può  udire  senza  la  tale  altra?  — 
No.  —  Dunque  la  tal'  altra  parte,  quella  ode.  E,  in 
genere,  si  può  fare  pensiero  senza  cervello?  — 
No.  —  Dunque  il  cervello  fa  il  pensiero.  —  È 
come  dire:  Può  un  miope  veder  da  lungi  senza 
occhiali  ?  —  No.  —  Dunque  gli  occhiali,  quelli  ve- 
dono. —  Può  uno  un  po'  sordastro,  udire  senza  il 
corno  acustico?  —  No.  —  Dunque  il  corno  acu- 
stico, quello  ode.  —  Ma  allora  non  rimane  che 
figurarci  che  1'  argomento  sia  stato  scritto  di  notte, 
come  pare,  perché  il  calamaio  e  la  lucerna  rifac- 
ciano un  dialogo  simile  su  per  giù  a  quello 
sentito  dal  Gozzi,  e  si  bisticcino  con  l' autore  o, 
meglio,  col  cervello  dell'  autore,  dicendo  :  Quest'  ar- 
gomento lo  spacci  per  tuo,  ed  é  nostro;  perocché 
tu,  senza  noi,  non  lo  avresti  potuto  scrivere.  Poi, 
calamaio  e  lucerna  a  bisticciarsi  fra  loro,  e  l' una 
dire  all'  altro  :  L'  ho  fatto  io,  che  da  te  non  vedevi. 
—    ET  altro  :    L'  ho    fatto    io,   che  senza  me,  non 
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e'  era  modo  né  verso  che  tu  potessi  intinger  la 
penna.  E  forse  la  ragione  rimarrebbe  al  calamaio, 
perchè,  quando  di  quei  tali  argomenti  si  scrivono, 
il  cervello  dorme,  e  se  il  lume  non  s'è  per  anco 
spento,  sta  li  li  per  spegnersi. 

XXXIV. 

Accenno  a  un'  altra  coppia  di  argomenti  d'  un 
discepolo  dello  Schiff,  dell'  Herzen,  che,  gira  e 
rigira,  son  quei  medesimi;  e  non  ha  a  fare  maraviglia 
se,  gira  e  rigira,  le  mie  considerazioni  sono  le 
medesime.  Questi  argomenti  potrebbero  pigliare  il 
nome  dai  novissimi  ;  il  primo  dal  primo,  dalla  morte. 
Egli  dice  :  Se  impedisci  per  un  attimo  che  il  ruscello 
del  sangue  arterioso  si  spanda  per  il  cervello  e  lo 
bagni,  subitamente  esso  sviene,  e  sviene  la  coscien- 
za; fa  che  la  vitale  onda  lo  ribagni,  rivivisce,  e 
insieme  rivivisce  la  coscienza;  noi  ribagnare  più, 
€  il  cervello  prima  fassi  torpente,  la  coscienza  anche  ; 
stupidisce  quello,  stupidisce  questa  ;  l' uno  muore, 
muore  anche  1'  altra.  Se  dunque  la  coscienza  segue 
le  fortune  del  cervello,  ella  è  un  modo  suo  di  essere, 
una  sua  operazione,  un  suo  effetto.  —  La  conse- 
guenza è  iniqua.  Guarda  a  una  lampada  accesa  : 
se  tu  la  fornisci  d' olio,  s' allegra  ;  fa  che  triboli 
d'  olio,  il  lume  langue  ;  fa  che  il  lucignolo  asciughi, 
esso  fa  la  moccolaja,  scoppietta,  e  la  fiammella  è 
li  li  spirante  ;  se  tu  soccorri  con  l' orcio  dell'  olio 
a  tempo,  si  ripiglia,  di  nuovo  sfiamma;  se  poi  non 
soccorri,  muore.  Se  dunque  la  fiammella  segue  le 
fortune  del  lucignolo,  ella  è  un  modo  di  essere, 
un'  operazione,  un  effetto  del  lucignolo.  —  No: 
e'  è   un'  altra  cosa  che  1'  occhio  grosso  non  vede  ;  è 
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r  ossigeno  dell'  aria  ;  imperocché,  tolto  quello,  il 
lucignolo  sguazzi  pure  in  un  mar  d' olio,  non  si 
accende.  Or  come  la  fiammella  è  l' effetto  di  due 
cause,  del  lucignolo  imbevuto  d'  olio,  e  dell'  ossigeno 
dell'  aria  ;  cosi  la  coscienza  è  1'  effetto,  alcuno  può 
dire,  d'  una  forza  che  si  chiama  spirito  che  tu  non 
vedi,  e  d' una  congregazione  di  forze  più  grosse 
che  si  chiamano  cervello;  e  il  cervello  dà  allo 
sj)irito  la  materia  da  convertire  in  idee,  come  il 
lucignolo  dà  all'  ossigeno  la  materia  da  incendere. 
Disfatto  il  lucignolo,  rimane  l' ossigeno  ;  disfatto 
il  cerv^ello  i)uò  rimanere  lo  spirito,  e  quello  che  si 
faccia  lo  sa  Dio. 

Ma  no,  il  professore  Herzen  lo  sa  filo  filo  anche 
lui.  Lo  spirito  o  la  coscienza,  dice,  non  scappa,  ma 
riman  seppellita  col  corpo,  nella  fossa;  e,  se  si  po- 
tesse far  risorgere  questo,  altresì  quella  risorgerebbe. 
E  di  questi  cotali  miracoli  di  far  risorgere  corpi 
morti  daddovvero,  come  quando  s' è  spiccata  la 
testa  dal  busto,  la  scienza  ne  ha  fatti  molti.  Egli 
ci  narra  tre  sperimenti  di  resurrezione  :  prima 
d' una  sola  parte  del  corpo,  d' un  cuore  d' uno 
morto  di  coltello,  che,  schiantato  quattro  ore  dopo 
dal  petto,  e  tuffato  dentro  acqua  tiepida,  poi  a 
furia  di  schizzate  di  sangue  di  cane  per  entro  alle 
svotate  vene,  si  risente,  batte  e  ribatte:  ecco,  egli 
grida,  un  cuore  umano  risuscitato  per  virtù  di 
sangue  di  cane!  —  Io  ci  credo;  ma  se  mi  avesse 
mostrato  che  quel  cuore  battette  per  amore  o  per 
odio,  r  esperimento  era  più  pieno.  Quanto  a  tutto 
il  busto,  lega,  egli  dice,  innanzi  che  se  ne  scolli 
la  testa,  lega  i  capi  delle  arterie,  e,  per  argomento 
d'  arte,  procura  che  non  manchi  il  respiro,  ed  esso 
vivrà,  si  rivolterà,  si  divincolerà  per  terra  se  è  tocco. 
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—  E  io  ci  credo.  —  Quanto  alla  resurrezione  della 
testa,  egli  ci  racconta  che  lo  Schiff  presane  una 
volta  una  di  gatto,  morto  da  poco  (son  cose  che  ai 
fanciulli  farebbero  rizzare  sul  capo  i  capelli  dallo 
spavento,  ma  a  noi  altri  non  fan  più  paura),  ed 
avendola  rinsanguata,  e  fatto  su  lo  spalancato  occhio 
battere  un  raggio  di  luce  viva,  subitamente  la  morta 
pupilla  si  strinse.  Dunque  tornò  la  vita  in  quella 
testa;  trionfalmente  conchiude:  perchè  bisognò  che 
la  luce  impressionasse  la  retina,  e  la  impressione 
per  il  nervo  ottico  arrivasse  entro  a  certe  cellule 
sensitive  del  cervello,  da  quelle  passasse  a  cellule 
motive,  e  per  mezzo  dei  nervi  motori  arrivasse  quel 
tal  muscolo  che  ha  1'  ufficio  di  stringere  la  pupilla. 

—  Ci  credo  ;  ma  quello  che  non  crederò  mai  si  è  la 
burlesca  conchiusione  eh'  egli  tira,  cioè  :  Se  si  fosse 
continuato  a  fare  le  schizzate  di  sangue,  la  testa 
del  gatto,  non  solo  poteva  stringere  la  pupilla,  ma 
anche  sentire  V  allegrezza  della  luce,  immaginare, 
desiderare  e,  se  non  avesse  avuta  la  canna  della 
gola  stroncata,  miagolare  e  fare  anche  all'  amore  (1). 
E  la  ragione  per  la  quale  io  non  credo,  la  dirò 
quand'  egli  mi  dirà  che  tutte  quelle  virtù,  lo  Schiff, 
non  già  poteva  ridestarle,  ma  le  ridestò. 


(1)  «  Un'  altra  volta  il  professore  Schiff  prese  la  testa  di 
un  gatto  morto  da  po3o  tempo,  ma  che  non  mostrava  più 
alcuna  eccitabilità,  —  e  sottomise  questa  testa  all'  iniezione 
di  sangue  arterioso  di  un  altro  animale;  dopo  una  lunga  e 
paziente  iniezione,  egli  fece  cadere  sugli  occhi  della  testa  un 
raggio  di  luce  forte,  ed  osservò  un  restringimento  della  pu- 
pilla; questo  fatto  vi  pare  forse  meno  importante  del  prece- 
dente? Sarebbe  uno  sbaglio  grosso  di  considerarlo  cosi: 
pensate  che  perchè  un  raggio  di  luce  produca  un  restringi- 
mento della  pupilla,  cioè  una  contrazione   dell'  iride,   bisogna 
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Dopo  la  risurrezione  non  manca  che  la  vita 
eterna.  A  sentire  T  Herzen,  1'  arte  può  procurarla, 
e  che  possa,  lo  mostra  la  cosa  degli  innesti  animali  : 
perciocché  una  parte  tagliata  da  un  vivo,  dove, 
rimanendo,  non  potrebbe  vivere  che  un  poco  di 
tempo,  annestata  a  un  altro  corpo  vivo  e  vegnente, 
riviene  in  succhio,  trionfa,  in  virtù  della  medesima 
cagione  detta  di  sopra,  per  lo  rivenare  del  sangue. 
Tra  gì'  innumerabili  casi,  due  ne  allega  :  l' uno, 
d'  uno  sprone  di  gallo  che  annestato  in  su  la  fronte 
d'  un  giovenco  crebbe  fuori  modo  ;  e  1'  altro  d'  una 
coda  di  gatto  che  annestata  in  su  la  testa  d'  un  gallo 
andò  in  rigoglio,  se  pure  non  continuò  a  divincolarsi 
e  giocare.  Ora  la  conclusione  che  da  coteste  pre- 
messe egli  tira  è  cotesta:  che  se  quando  il  vitello 
e  il  gallo  erano  su  1'  invecchiare,  lo  sprone  dell'  uno 
si  fosse  riannestato  su  la  fronte  d'  un  nuovo  vitello, 
e  la  coda  dell'  altro  su  la  testa  d'  un  nuovo  gallo, 
e  poi,  anche  questi  invecchiando,  su  altri  più  giovani 
(cosa    difficoltosa,    ma   non   impossibile,    che   quello 


che  1'  impressione  luminosa  sia  sentita  dal  nervo  ottico: 
bisogna  che  questo  nervo  la  trasmetta  al  cervello,  che  la 
sostanza  grigia  del  cervello  la  rifletta  sopra  i  nei-vi  motori 
dell'  iride,  che  questi  nervi  la  trasmettano  al  muscolo,  e  che 
il  muscolo  si  contragga.  E  un'  azione  riflessa  vera  e  completa 
con  tutti  i  suoi  elementi;  nella  testa  di  gatto  era  dunque 
ristabilita  l' azione  riflessa  —  la  funzione  più  complicata  e 
più  delicata  di  tutto  l' organismo  :  al  professore  questo  bastava 
—  egli  non  voleva  provare  di  più;  e  ciascun  fisiologo  con- 
verrà che  se  si  ristabili  mi  riflesso,  persistendo  nello  speri- 
mento, si  sarebbero  ristabiliti  parecchi  riflessi  —  e  finalmente 
forse  tutti  —  cioè  tutta  l' attività  cerebrale,  vale  a  dire 
TUTTA  LA  VITA  INTELLETTUALE  E  MOEALE  DEL 
GATTO  ».  (Vita  e  Nutrizione  pel  dott.  Alessandro  Herzen, 
lettura  fatta  al  Museo  di  Fisica  e  Storia  Naturale  in  Firenze). 


"9^ 


88 

che  venne  fatto  una  volta  può  venir  fatto  anche 
mille),  e'  si  sarebbe  veduto  uno  sprone  di  gallo  e 
una  coda  di  gatto  immortali  (1).  —  A  leggere  si 
mirabili  cose,  dissi  quel  che  avreste  detto  anche 
voi  :  egli  che  ha  trovato  il  modo  d' immortalare  le 
bestie,  non  vorrà  negare  la  immortalità  a  se  me- 
desimo. Se  non  che  io  pensai:  se  il  sangue  fresco 
bastasse  da  solo  a  rinfrescare  la  vita  e  cessare  la 
grinzosa  vecchiaia,  basterebbero  allora  pochi  colpi 
di  stantuifo  d'  una  scilinga  che  di  quello  gittassero 
entro  alle  già  incrostate  vene.  Ma  ciò  non  è  :  non  è 
per  una  ragione  semplicissima   eh'  io   udii   dal  mio 


(1)  «  Fra  i  numerosi  esempi  di  così  detti  innesti  animali^ 
dei  quali  potrei  citarvi  centinaia,  ve  ne  rammenterò  soltanto 
due:  quello  di  uno  sperone  di  gallo  che  fu  innestato  sulla 
fronte  d'  un  vitello  ;  V  operazione  riusci,  la  comunicazione  fra 
i  vasi  sanguigni  si  stabili,  lo  sperone  visse,  crebbe  col  vitello, 
e  quando  il  manzo  fu  condotto  al  macello,  lo  sperone  aveva 
un  peso  di  16  oncie  —  molto  maggiore  di  quello  clie  avrebbe 
potuto  raggiungere  se  fosse  restato  attaccato  alla  gamba  del 
gallo;  —  e  quello  della  coda  di  un  gatto  che  fu  innestata  e 
visse  sulla  testa  d'un  gallo.  La  riuscita  di  questi  innesti 
dipende,  è  vero,  più  o  meno  dal  caso,  —  ma  si  vede  che  la 
cosa  puh  riesci re^  e  se  riusci  una  volta,  non  vi  è  ragione 
seria  di  ammettere  che  non  riesca  dieci  volte  e  cento  volte; 
la  difficoltà  sta  esclusivamente  nell'esecuzione  pratica;  si 
sarebbe  dunque  potuto  innestare  lo  sperone  sulla  fronte  d' un 
secondo  vitello  quando  il  primo  fu  macellato,  si  sarebbe 
potuto  far  passare  la  coda  di  gatto  sopra  la  testa  di  un 
secondo  e  di  un  terzo  gallo  e  cosi  di  seguito:  —  si  sarebbe 
ottenuto  in  questo  modo  UNO  SPERONE  DI  GALLO  E  UNA 
CODA  DI  GATTO  IMMORTALI;  ma  per  lo  scopo  scientifico 
basta  che  sia  provata  la  possibilità  della  cosa,  e  non  vale  la 
pena  di  perder  tempo  a  realizzarla  >.  {Vita  e  Nutrizione  pel 
dottor  Alessandro  Herzen,  lettura  fatta  al  Museo  di  Fisica  e 
Storia  Naturale  in  Firenze). 
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collega  e  amico,  il  professore  Giaccio,  ed  è  che  le 
cellule  pur  esse  invecchiano  e  a  un  certo  tempo 
più  non  hanno  possanza  di  succhiare  il  plasma  del 
sangue  e  assimilarselo  ;  perciò  che  in  esse  la  materia 
morta  che  va  crescendo,  assoda,  s'  assiepa  e  al  cam- 
mino del  plasma  sbarra  la  via  (1). 

XXXV. 

Dopo  gli  argomenti  positiri,  della  cui  positivezza 
chi  mi  ode  giudichi,  vengono  le  nenie  e  le  geremiate. 
Per  esempio,  i  morti,  s' intende  quelli  morti  davvero, 
quei  disgraziati  ai  quali  non  toccò  un  dei  miracoli 
dell'  Herzen,  non  rizzano  più  su  la  testa.  Se  nei 
così  detti  campi  santi  si  sente  alcuna  volta  un 
mugghiare  e  lamentarsi,  è  il  vento.  Se  fuggevoli 
biancheggianti  fiammelle  a  notte  lambono  le  sepol- 
ture, non  è  il  loro  spirito,  è  il  loro  gasse  !  Ninno 
s'  è  visto  più  ritornare  a  casa  !  Quella  tenebrosa  via, 
tenebricosum  iter,  per  la  quale  Catullo  disse  che 
andò  il  passero  di  Lesbia,  e  va,  dicono,  ogni  vivente, 
e  anche  F  uomo,  non  e'  è  !  Quegli  elisii  luoghi 
allettevoli  per  dolce  aria,  per  ombre  e  verzure  e 
vene  vive  d'  acqua,  descritti  da  Virgilio,  il  geologo, 


(1)  E  qui  mi  piace  dire  che  le  lezioni  d'Anatomia  gene- 
rale e  comparativa  eh'  egli  dava  nella  nostra  università,  mira- 
bilmente lucide  e  ordinate  e  in  una  lingua  ch'io  intendo,  le 
quali  io  udii  per  ben  tre  anni,  e  i  libri  e  gli  schiarimenti 
datimi  largamente  tutte  le  volte  eh'  io  ne  lo  richiedeva,  mi 
hanno  giovato  assai  assai.  E  devo  anche  dire  che  m'  han  gio- 
vato le  lezioni  del  chiarissimo  professor  Calori,  che  io  udii 
per  un  anno;  e  altresì  molto  i  bellissimi  sperimenti  dimo- 
strativi eh'  io  per  due  anni  vidi  fare  in  iscuola  all'  altro  mio 
valoroso  collega,  il  Velia,  professore  di  Fisiologia. 
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cerca,  cerca,  non  trovolli  nelle  bollenti  viscere  della 
terra  !  Quel  cielo  di  cristallo,  che,  al  dire  del  Renan, 
consolava  il  pio  occhio  dei  padri  nostri,  1'  astronomo 
lo  spezzò!  E  dopo  questo  tirano  giù  a  conchiudere, 
ciascuno  a  suo  modo.  Il  Feuerbach  dice  :  Oh  uomo, 
dopo  morto  tu  sarai  nulla,  imperocché,  vivendo,  tu 
fosti  tutto.  —  Ma  andatelo  un  po'  a  dire  al  Leopardi  ! 
—  E  r  Herzen  :  «  Spezzata  la  gabbia,  muore  F  uc- 
cello »  ;  e  lo  dice  proprio  lui,  che  credeva  alle  code 
di  gatto  e  agli  sproni  di  gallo  immortali  !  E  il 
Moleschott,  inspirandosi  nel  becchino  dell'  Amleto 
di  Shakespeare,  che,  scavando  nelle  sepolture,  i 
cranii  in  che  s'  inciampava  la  pala  buttava  all'  aria, 
rivolgendosi  nella  sua  immaginazione  al  minatore, 
a  lui  dice  :  Tu,  quando  sfianchi  la  terra  e  dalle  sue 
viscere  cavi  fuori  il  fosfato  di  calce,  tu  cavi  fuori 
frammenti  di  spiriti  passati,  i  quali,  per  tua  opera, 
si  ricomporranno  forse  in  ispiriti  nascituri  che 
metteranno  il  mondo  sossopra  (1).  E  il  Vogt,  inne- 
briato  dalla  soave  fragranza  degli  orti  delle  Muse, 
dice:  «  0  uomo,  il  tuo  spirito  è  al  tuo  cervello, 
come  r  urina  è  alla  reni  »  (2).  Ma  basti. 

Su  le  prime  confesso  che  io,  inesperto,  dubitai 
delle  dottrine  degli  antichi  savii,  che  dicono:  Lo 
spirito  non  è  il  corpo:  imperocché  egli,  che  aduna 
neir  intelletto  suo  le  cose  lontane,  ferma  i  momenti 
fuggevoli  del  tempo,  lega  gli  effetti  alle  cause 
rimote,  commisura  i  mezzi  al  fine,   é   uno  e  mede- 


(1)  La  Circulation  de  la  Vie.  T.  1,  pag.  B2. 

(2)  «  La  pensée  est  à  peu  près  au  cerveau,  ce  que  la  bile 
est  au  foie  et  K  UEINE  AUX  EEINS  ».  Lettres  Physiolo- 
giques  par  le  Professeur  Cari  Vogt.  Lettre  XIII  (Vedi  la 
nota  II,  pag.  96). 
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simo;  il  corpo  é  moltitudine,  mutabile,  sempre 
diverso.  Dubitai  delle  antiche  dottrine,  che  dicono: 
Lo  spirito  é  legato  al  corpo,  come  nave  alla  ripa, 
e  aspetta  che  si  recida  il  canapo  per  correre  libero. 
Dubitai  delle  antiche  dottrine  che  dicono  che  noi 
siamo  avviluppati  in  questo  mondo  di  fallaci  ombre 
«  di  lerce  larve,  come  il  feto  nelF  utero,  e  che 
s' anela  a  uscire  alla  luce  della  verità  ;  che  là 
vanno  quelli  che  di  qua  fuggono,  e  ninno  torna, 
perché  nell'  utero  dove  fu  concetto  non  tornò  ninno, 
perché  é  necessità  di  progresso  che  ogni  cosa  vada  ; 
che  delle  leggi  che  governano  il  mondo  degli  spi- 
riti non  s'  ha  conoscimento  ;  che  se  pure  alcuno  tor- 
nasse dei  fuggiti,  per  darcene  notizia,  noi  non  lo  in- 
tenderemmo, come  il  feto  non  intenderebbe  chi  gli 
parlasse  dei  suoni,  della  luce,  dei  colori.  Dubitai; 
e  col  tumulto  nella  mente  andatomene  a  parecchi 
miei  colleghi,  dotti  in  scienza  moderna,  li  pregai, 
cosi  dicendo:  Fate  eh'  io  veda  coi  miei  occhi  uno 
sperimento  che  mi  provi  che  lo  spirito  non  e'  è  ; 
che  la  materia,  quella  pensa.  —  Sorridendo,  non 
ce  n'  é,  mi  risposero.  —  Dubitai  anche  di  loro. 
Cerco  avido  i  libri  dei  Fisiologi  stranieri  più  cele- 
brati, e  prima  quelli  del  Bernard,  il  maestro  di 
tutti,  e  leggo  :  Male  per  il  Fisiologo  che  sperimenta 
con  un  sistema  qualunque  di  filosofia  in  testa  ;  i  suoi 
sperimenti  non  saranno  sinceri  e  securi  :  la  Fisiolo- 
gia non  ne  sa,  non  ne  può  sapere,  né  di  spiritua- 
lismo né  di  materialismo;  ella  si  cura  delle  par- 
venze della  vita,  e  delle  loro  leggi  si  cura  e  di 
nuli' altro  (1).  Vo  dal  Ludwig,  ed  egli  mi  dice:  La 


(1)  Vedi  la  nota  III,  pag.  97. 
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questione  se  e' è  o  non  c'è  lo  spirito,  sperimento 
ninno  finora  l'ha  risoluta  (1).  Lo  diceva  io,  lo 
dicevano  i  miei  colleghi  :  è  una  quistione  che  sfugge 
ogni  esperimento.  Ma  dacché  tutt'  il  di  mi  sentiva 
rintronare  l'orecchio:  La  scienza  moderna,  nuovo 
Edipo,  sciolto  ha  il  grande  enigma  ;  nuovo  Daniello, 
disvelato  ha  il  grande  misterio;  mi  fo  a  leggere  i 
libri  dei  Materialisti  moderni,  e  per  citarne  uno,  il 
Vogt,  e  vedo  cosa  maravigliosa,  che  proprio  una 
riga  innanzi  a  quella  tale  frase  scritta,  non  coli'  in- 
chiostro, con  r  urina,  proprio  li  dice  :  A  parlare 
schietto  nulla  infino  ad  ora  si  sa  dell'  anima,  nulla 
delle  relazioni  sue  intime  col  cervello,  ma  verrà 
tempo  che  si  saprà  tutto  (2).  -  Dunque  siamo  in 
tempo  futuro,  dissi  io;  e  mi  sdegnai  e  chiusi  il 
libro. 


(1)  Vedi  la  nota  IV,  pag.  98. 

(2)  Nos  connaissances  actuelles  ne  nous  permettent  pas 
de  répondre  à  ces  questions  (sul  come  la  volontà  fa  muovere 
il  corpo).  Contentons  nous  de  parler  des  rapports  des  sub- 
stances  cérébrales  avec  T  organisation  des  nerfs,  et  avouons 
ici  notre  ignorance,  sans  vouloir  aller  plus  loin  que  le  point 
où  nous  ont  mis  1'  expérience  et  la  pratique. 

Nous  pouvons  encore  bien  moins  parler  des  rapports  de 
Tactivité  de  T  ame  avec  les  fonctions  du  cerveau,  quand 
mèine  la  phrénologie  de  Gali  et  la  cranioscopie  de  Carus 
prétendent  avoir  trouvé  la  solution  du  problème. 

Chaque  observateur  arriverà  bien,  je  peuse,  par  une 
suite  de  raisonìiements  logiques,  h  V  opinion  quevoiciique 
toutes  les  propriétés  que  nouH  désignons  sous  le  nom  d'  adi- 
vite  de  V  dine  ne  soni  que  des  fonctions  de  la  subsiance 
cerebrale   

J'  ai  dit  que  chaque  savant  arrivait  aux  déductions  dont 
j'  ai  parie  par  la  suite  du  raisonnement  logique,  mais  je  n'  ai 
jamais  voulu  soutenir  qu'  il  n'y  avait  pas  de  savants  inca- 
pables  de  raisonnements  logiques  et  sui  vis,  et  je  n'  ai  jamais 


» 
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Mi  sdegnai  a  vedere  che  tanti  in  nome  della 
scienza  positiva,  del  metodo  baconiano,  galilejano, 
parlando  a  uditori  che  non  se  ne  intendono,  se  le 
bevono  tutte,  fanno  certe  tirate  di  conseguenze 
orribili  si  da  agghiacciare  il  sangue:  per  esempio, 
per  dirne  una,  che  sarebbe  bene  le  ceneri  dei  nostri 
cari  letamificassero  le  aride  e  secche  lande  (1)  ; 
conseguenze  per  le  quali  birboni  ed  uomini  da  bene 
vanno  tutti  del  pari;  per  le  quali  gì'  innumerevoli 
martiri  della  libertà  vanno  messi  a  rifascio  coi 
carnefici  che  gì'  impiccarono  o  loro  ruppero  il 
petto,  e  i  tiranni  che  dettero  nel  sangue  e  nell'  ave- 
re di  piglio,  coi  santi  liberatori  di  popoli  oppressi  ; 
conseguenze  per  le  quali  nell'  idea  di  libertà,  di 
merito,  virtù,  vizio,  diritto,  dovere,  nella  noia  che 
ci  tarla,  nella  bramosia  di  essere  felici,  nell'  idea 
d'  un  mondo  non  iniquo  come  questo,  non  ci  s' in- 
tende più  nulla  ;  conseguenze  per  le  quali  un  povero 
diavolo,  se  non  ha  polso  ad  ammazzare  i  gaudenti 
che,  con  la  loro  vista,  a    lui   il    desiderio  di  quello 


prétendu  qu'  il  n'  y  avait  pas  parmi  les  savants,  d' hommes 
dépourvus  de  bon  sens  et  d' intelligence.  Les  discussions  ani- 
mées  qui  ont  eu  lieu,  en  Allemagne  surtout,  au  sujet  de  ces 
questions  si  diificiles  à  résoudre,  n'  ont  fait  que  me  confìrmer 
dans  mes  opinions  autant  sur  les  fonctions  cérébrales  que  sur 
V  incapacité  logique  de  beaucoup  de  savants.  (Quanta  modestia  !) 
Opera  citata,  lettera  XIII. 

(1)  Il  me  semble  qu'  il  serait  tout  à  fait  désiderable,  si 
les  circonstances  pouvaient  le  permettre,  de  revenir  à  la  cou- 
tume  incontestablement  plus  poétique  des  anciens;  si  nous 
pouvions  briller  nos  morts,  nous  enrichirions  l' air  d' acide 
carbonique  et  d'  ammoniaque,  et  la  cendre,  qui  renferme  les 
instruments  de  la  création  de  cérJales  nouvelles,  d'  animaux 
et  d'  hommes,  changerait  nos  landes  en  campagnes  fertiles. 
(Moleschott.  Op.  cit.  t.  II,  p.  21G-217. 
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che  a  lui  manca  più  aguzzano,  o  pigliarli  per  il 
collo  e  fare  con  loro  a  mezzo,  non  gli  rimane  che 
sfracassarsi  la  testa  nel  muro  e  ributtare  in  faccia 
alla  barattiera  natura  cotesto  cencio  di  corpo  rac- 
cozzato di  minuzie  che  essa  dettegli  in  prestito  ;  mi 
sdegnai  e  dissi  :  Se  la  scienza  non  è  altro  che  que- 
sto, r  ignoranza  è  migliore. 
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NOTE 


(I)  Luoghi  dello  Spencer  che  si  riferiscono  alla  mia  breve 
esposizione  del  suo  sistema. 

Il  peut  sembler  étrange  d'  écrire  un  chapitre  (sur  la  su- 
bstance  de  1*  esprit)  pour  montrer  que  nous  ne  connaissons 
rien  et  que  nous  ne  pouvons  rien  connaìtre  sur  le  sujet  qui 
fait  le  titre  de  ce  chapitre. 

(Prhicipes  de  Psychologie,  par  Herbert  Spencer^  traduits 
.sur  la  nouvelle  édition  anglat'se  par  Th.  liihot  et  A.  Espinas^ 
Anciens  élèves  de  V  École  normale,  agrégés  de  philosophie, 
Paris,  1875,  Tom.  /,  //  Par.,  Cap.  I,  pag.  146). 

L' impossibilité  de  connaitre  la  substance  de  1'  esprit  est 
manifeste.  Par  définition  (data  dagli  spiritualisti),  elle  est 
ce  qui  subit  la  modification  produisant  un  état  de  V  esprit. 
Conséquemment,  si  tout  état  de  1'  esprit  est  quelque  modifi- 
cation de  cette  substance  de  V  esprit,  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  état  de  T  esprit  dans  lequel  la  substance  non  modifiée 
d3  1'  esprit  soit  présente.  Ivi  stesso,  pag.  147. 

L' analyse  ne  nous  permet  aucune  alternative  autre  que 
d'  accepter  que  la  perception  d'  un  vaste  paysage  se  compose 
d'  une  multitude  de  changements  coordonnés,  est  que  la 
conception  la  plus  abstraite  du  philosophe,  se  compose  aussi 
de  changements  coordonnés.  Tom.  II.  Cap.  XXVI,  pag.  302. 

L'  élément  primordial  de  tonte  intelligence  est  simplement 
un  changement,  et  tout  phenomène  mental  complexe  est  un 
groupe  coordonné  de  changements.  Ivi  stesso,  pag.  303. 

La  conscience  n'  est  pas  simplement  une  succession  de 
cliangements,  mais  une  succession  régidière  de  changements, 
une  succession  de  changements  comhinés  et  arrangés  d'  une 
manière  speciale.  Les  changements  forment  la  matière  brute 
de  la  conscience,  et  le  développement  de  la  conscience  con- 
siste dans  leur  organisation.  Ivi  stesso,  pag.  304. 

Si  donc  nous  voyons  que,  par  des  arrangements  dissem- 
blables  d'  unités  semblables,  toutes  les  formes  de  matière,  si 
différentes  en  apparence,  pouvent  étre  prodouites;  si,  méme 
sans  supposer  que  ce  qu*  on  appelle  les  éléments  est  compose, 
nous  remarquons  que,  par  transformation  et  combinaison,  il 
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peut  sortir  d' un  petit  nombre  de  ces  éléments  de  nombreuses 
substances  simples  en  apparence,  tresdifférentes  les  unes  des 
autres  et  de  leurs  éléments,  nous  concevrons  mieu.x  la  pos- 
s.bU.te  que  les  différentes  formes  de  l'esprit,  connues  comme 
des  etats  de  conscience  différents,  puissent  étre  composées 
de  simples  unités  d' états  de  conscience  et  mème  d'unités 
essentielleraent  de  la  mème  espèce.  Ivi,  pag.  156. 

11  est  possible  donc,  -  ne  pourrions-nous  pa^  mème  dire 
probable?  _  que  quelque  chose  du  mème  ordre  que  ce  que 
nous  appelons  un  choc  nerveux  est  la  damiere  unite  de  con- 
science, et  que  toutes  les  différences  entre  nos  états  de  con- 
sc.ence  resultent  des  modes  différents  d' integration  de  cette 
derniere  unite.  Ivi,  pag.  152. 

Si  chaque  onde  de  mouvement  moléculaire  transmis  par 
une  fibre  nerveuse  à  un  centre  nei-veux  a  pour  forrélatif  un 
Choc  ou  une  pulsation  consciente,  alors  nous  pouvons  com- 
prendre  comment  des  états  de  conscience  différents  peuvent 
naitre  de  différences  dans  le  degré  de  répétition  des  ondes 
et  nous  pouvons  nous  taire  une  idée  generale  de  la  facon 
suivant  laquelle  d' autres  ondes,  ayant  d' autres  degrés  et 
arnvant  par  d' autres  tìbres,  forment  des  ondes  composées  de 
mouvements  moléculaires  et  produisent  des  unités  d' états 
<le  conscience  composés.  Ivi,  pag.  154. 

(II)  Nel  proposito  del  paragone  che  fa  il  Vogt  del  pensiero 
con  1  urina,  il  Moleschott  cosi  dice: 

«La  comparaison  est  inattaquable  si  l'on  a  bien  compris 
ou.Vogtaplace    le    point    de    comparaison.    Le   cerveau   est 
aussi  necessaire  à  la  production  de  la  pensée  que  le   foie   à 
la  preparation  de  la  bile,  et  les  reins  à  la  sécrétion  de  l'urine 
Mais   la  pensée  n'  est  pas  plus  un  liquide  que  la  chaleur  ou' 
e  son.  La  pensee  est  un  mouvement,  une  transformation  de 
la  substance  cerebrale,  et   l'activité   est   aussi   nécessaire  au 
cerveau  et  en  est  aussi  inséparable  que  la  force  est  nécessaire 
à  la  matiere  et   inséparable   d'elle.   Il   est   aussi    impossible 
qu  un  cenreau  en  bonne  sante  ne  pense  pas,  qu'  il  est  impos- 
sible que  la  pensée  soit  inhérente  à  une  autre  matière  qu"  à 
la  inatière  .cerebrale  ».  (Molrschott,  La  circuMion  de  la 
vie,  Mayence,  1842,  p.  402). 

Un  altro  poi,  è  curiosa!  se  la  piglia  con  quei  tali  che, 
dopo  dimostrato  che  lo  spirito  è  al  cervello  come  la  bile  al 
legato  e,  sì  sottintende,  come  l' urina  alle  reni,  di  dimostrare 
più  in  la  hanno  paura: 
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€  ì.  existence  du  courant  nerveux  ne  se  constate  dans  la 
nature  que  sous  deux  formes  différentes;  le  courant  nerveux 
peut  d'  abord  entrer  dans  des  combinaisons  élémentaires  qui 
ne  sont  pas  capables  de  le  propager;  il  y  développe  alors'  des 
torces  niécaniques  et  des  effets  palpables;   il   peut  encore  ne 
pas  sortir  de  la  substance  conductrice,  la   neurine,   et  se 
rassembler  dans  certains  appareils  nerveux  que   nous  ap^ 
pelons  le  cerveau,  cette  action  détermine  ce  que   nous  ap- 
pelone  le  senti ment  du  mai.  Le  principal  obstacle  qui  s'oppose 
a  une  explication  simple  et  naturelle   des  phénomènes  d' in- 
nervation  réside  dans  ce  que    nous    avons    adopté  dès  notre 
enfance  des  préjugés  toucliant  la  soi-disant  activité  de  V  àme 
Ces  préjugés    nous    ont    appris    à    regarder    les    phénomènes 
spirituels  comme  quelque  chose  qui  n'  a  aucun   rapport   avec 
le  monde  et  la  nature   en  general.   Nous   croyons   que   e'  est 
une  activité  sui  generis,  spécifiquement  differente  des  phéno- 
mènes de  la  soi-disant  nature   matérielle.   Il   en  résulte   que 
des  physiologistes  mème  très  distingués,   dès   que  la  science 
leur  a  appris  que  le  cerveau  est  V  organe   de   V  urne,   comme 
le  loie  est  l' organe  qui  produit   la   bile,   ne   continuent  plus 
leurs  recherches  en  présence  de  la  contradiction  qui  se  pré- 
sente alors  pour  eux  entre  la  science   et   les   idées   dogmati- 
ques  qu'on  leur  a  inculquées.  lls  se   contentent  alors   d' ap- 
peler  cette  contradiction    un   problème   insoluble   à   cause   de 
1'  insuffisance    des   données    scientihques   actuelles   ».   De   la 
fonction  cerebrale,  par  le  docteur  L.  Fick.  P.  P.   0.   à   Mar- 
bourg,  Memorie  (citata  dal  Vogt),  imprimé  dans  les  Archiven 
d'anatomie,  de  phxjsìologie,  et  de  sciences  médicales,  1851 
pag.  4U.  '  ' 

(III)  La  médecine  expérimentale  (comme  d'  ailleurs  toutes 
les  sciences  expérimentales)  ne  sent  le  besoin  de  se  rattacher 
a   aucun    système    philosophique.    Le    ròle    du    physiologiste 
comme  celui  de  tout  savant  est   de   chercher   la   vérité   pour 
elle-méme,  sans  vouloir  la  faire   servir  de  contróle   à   tei   ou 
tei  système  de  pliilosophie.  (,»uand  le  savant  poursuit  l' inve- 
stigation  scientifique  en  prenant  pour  base  un  système  philo- 
sophique quelconque,  il   s' égare   dans   des   régions   trop   loin 
de  la  réalité  ou  bien  le  système  donne  à  son  esprit  une  sorte 
d'assurance  trompeuse  et  une  infiexibilité  qui  s' accorde  mal 
avec  la  liberté  et  la  souplesse  que  doit  toujours  garder  Pexpé- 
rimentateur    dans  ses  recherches.    Il    faut    donc   éviter    avec 
Acri.  Opere.  ^ 
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soin  toute  espèce  de  système,  et  la  raison  que  j'  en  trouve, 
e'  est  que  les  systèmes  ne  sont  point  dans  la  nature,  mais 
seulement  dans  1'  esprit  des  hommes.  Le  positivisme  qui,  au 
nom  de  la  science,  repousse  les  systèmes  philosophiques,  a 
comme  eux  le  tort  d' étre  un  système.  Or,  pour  trouver  la 
vérité,  il  suffit  que  le  savant  se  mette  en  face  de  la  nature 
et  qu'  il  r  interroge  en  suivant  la  méthode  expérimentale  et 
à  r  aide  de  moyens  d' investigation  de  plus  en  plus  parfaits. 
Je  pense  que,  dans  ce  cas,  le  meilleur  système  philosophique 
consiste  à  ne  pas  en  avoir. 

Comme  expérimentateur,  j'  évite  donc  les  systèmes  pliilo- 
sophiques,  mais  je  ne  saurais  pour  cela  repousser  cet  esprit 
philosophique  qui,  sans  étre  nulle  part,  est  partout,  et  qui, 
sans  appartenir  à  aucun  système,  doit  régner  non-seulement 
sur  toutes  les  sciences,  mais  sur  toutes  les  connaisances 
humaines.  C  est  ce  qui  fait  que,  tout  en  fuyant  les  systèmes 
philosophiques,  j'  aime  beaucoup  les  philosophes  et  je  me 
plais  infiniment  dans  leur  commerce.  En  effet,  au  point  de 
vue  scientifique,  la  philosophie  représente  V  aspiration  éter- 
nelle  de  la  raison  humaine  vers  la  connaissance  de  V  inconnu. 
Dès  lors  les  philosophes  se  tiennent  toujours  dans  les  que- 
stions  en  controverse  et  dans  les  régions  élevées,  limites 
supérieures  des  sciences.  Par  là  ils  communiquent  à  la  pensée 
scientifique  un  mouvement  qui  la  vivifie  et  Tennoblit;  ils 
fortifient  l' esprit  en  le  développant  par  une  gymmnastique 
intellectuelle  generale  en  méme  temps  qu*  ils  le  reportent 
sans  cesse  vers  la  solution  inépuisable  des  grands  problèmes  ; 
ils  entretiennent  ainsi  une  sorte  de  soit'  de  T  inconnu  et  le 
feu  sacre  de  la  recherche  qui  ne  doivent  jamais  s' éteindre 
chez  un  savant.  {Introdiiction  h  l' etude  de  la  Medicine 
Expérimentale  par  M.  Claude  Bernard).  Paris,  1865,  p.  386. 

(IV)  Celui qui  par  ses  connaissances  est  devenu  ca- 

pable  de  faire  une  comparaison  approfondie  entre  les  phé- 
nomènes  spirituels  et  les  phénomènes  de  la  nature,  n'hési- 
tera  pas  un  seul  istant  dans  le  choix  de  l'opinion  qui  lui 
semblera  la  meilleure,  mais  s' il  veut  avoir  une  preuve  irré- 
cusable  pour  V  une  des  deux  théories  (spiritualismo  e  mate- 
rialismo), il  reconnaitra  qu' elle  N'EST  PAS  ENCOEE 
DONNÉE  ».  (Ludwig,  professeur  à  Leipzig,  Physiologie  de 
V  homme,  p.  452,  Heidellerg,  1853). 
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L' Hyrtl  dice  cosi  nella  sua  Istituzione  di  Anatomia 
dell'  Uomo,  §  344  :  Sulle  cose  che  non  si  comprendono  le  lotte 
sono  state  sempre  più  accanite,  ciò  ci  spiega  perchè  le  di- 
spute sullo  spirito  umano  abbiano  assunto  un  carattere  di 
tanta  acredine.  Il  materialismo  si  è  sforzato  di  dimostrare 
che,  1'  essenza  ignota  dello  spirito  sia  soltanto  il  risultato  dei 
processi  materiali  nella  organizzazione  cerebrale.  Ma  questi 
processi  materiali  accadono  in  tutti  gli  organi,  e  quindi  anche 
nel  cervello,  con  una  necessità  impreteribile,  succedendosi 
con  un  ordine  determinato,  immutabile  da  parte  degli  organi 
medesimi.  Se  l'anima  è  una  forma  fenomenale  della  vita 
materiale  del  cervello,  essa  va  avvinta  nei  medesimi  ceppi 
di  necessità  che  stringon  quest'  ultima.  La  spontaneità,  la 
libertà  e  tutto  ciò  che  noi  siam  soliti  ad  attribuire  allo  spi- 
rito, svaporano  intieramente  e,  con  la  nuova  dottrina,  biso- 
gna anche  creare  un  nuovo  ordinamento  sociale,  il  quale 
sicuramente  non  potrà  avere  alcuna  impronta  di  moralità. 
Per  questo  intanto  non  vi  è  ancora  fretta.  I  processi  mate- 
riali nel  cervello  possono  concepirsi  soltanto  come  movimento, 
o  in  forma  di  nutrizione,  o  di  aggruppamento  atomico,  o  di 
oscillazioni.  Ora  lo  stesso  materialismo  concederà  che,  ninna 
cosa  può  darsi  moto  da  se  stessa.  Bisogna  dunque  cercare  e 
trovare  donde  parta  il  primo  impulso  per  questi  movimenti 
ed  in  qual  modo  il  processo  materiale  si  cangi  immediata- 
mente neir  essenza  spirituale  del  moto  de'  pensieri.  Col  soste- 
nere soltanto  che  questa  metamorfosi  accada  non  perciò  la 
si  spiega,  ed  il  primo  anello  della  dottrina  materialistica  è 
la  gratuita  supposizione  della  esattezza  di  questa.  Soltanto 
ad  un  francese  (Broussais)  potea  venire  in  testa  di  dichiarar 
la  psicologia  un  capitolo  della  anatomia  del  cervello. 
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ABBOZZO  D'  UNA  TEOEIA  DELLE  IDEE 


AL  LETTOEE 


Questi  pensieri  su  le  Llee,  cosi  come  mi  veni- 
vano in  mente  dopo  certa  meditazione,  cosi  come 
li  vedeva,  io  li  gittai  su  la  carta,  e  sono  molti 
anni,  con  l' intendimento  che  mi  avessero  a  giovare 
come  schema  o  abbozzo  di  un'  opera  da  scrivere  in 
appresso  secondo  le  regole  comuni,  cioè  divisa  in 
capitoli,  in  paragrafi,  corredata  di  note,  in  forma 
strettamente  ragionativa.  Ma  passando  gli  anni,  mi 
si  fu  scemata  la  fiducia  in  questo  genere  di  forma, 
e  pensai  stampare  F  abbozzo  tale  quale,  non  colo- 
rito, non  ancora  compiuto  in  nessuna  parte,  pre- 
sentando che,  a  indugiare,  io  me  ne  sarei  svogliato, 
come  colui  che  si  stanca  d'  ogni  cosa  incominciata, 
perchè  più  mancamenti  ci  trova  che  non  ce  ne 
siano.  Vedrai  che  non  a  torto  1'  ho  chiamato  abbozzo, 
perchè  i  pensieri  sono  appena  delineati,  e  sciolti 
pajono  r  uno  dall'  altro,  sconnessi,  buttati  li  alla 
libera,  a  caso.  Ma  se  ci  guardi  bene  addentro, 
t'  accorgerai  d'  un  filo  che  li  lega  tutti,  e  che  tutti 
metton  capo  a  una  questione  sola,  alla  quale  io 
desidero  che  tu  ponga  mente  e  veda  da  te  mede- 
simo se  essa  merita  o  no  d'  essere   meditata.   Se    si, 
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e  tu  ci  medita  un  poco;  se  no,  chiudi  il  libro  e 
fa  conto  eh'  esso  sia  uno  di  quei  moltissimi  che 
lasciano  di  se  quel  vestigio  che  fumo  in  aria  ed 
in  acqua  la  schiuma. 

Della  novità.  —  Dico  che  la  novità  in  Filosofia 
non  è  altra  cosa  se  non  1'  assunzione  a  ufficio  pri- 
mario di  certi  concetti  che  prima  eran  messi  in 
ufficii  secondarli;  per  la  quale  assunzione  tutti  gli 
altri  concetti  siano  eziandio  necessitati  a  mutar  di 
postura,  e  atteggiarsi  in  un  modo  nuovo,  e  mostrare 
di  sé  una  nuova  faccia. 

Del   criterio.    —    Il    criterio    secondo    il    quale 
conviene    dar    giudizio    su    i    ragionamenti    che    si 
propongono  di  sciogliere  alcuna  questione,  è  quello, 
mi  si  lasci  dire  cosi,  dell'  attrazione  e  assimilazione. 
Ogni    scioglimento  di  questione  si  opera  per  mezzo 
d'  una  proposizione,  la  quale  da  prima  pare  suppo- 
sitiva;   ma  se  poi  le  vien  fatto  di  tirare  a  sé  tutte 
le  altre  proposizioni  che  a  quella  questione  si  rife- 
riscono, e,  per  la  sua  virtù  assimilativa,    a   confor- 
marle e  affigurarle  secondo  la  sembianza    sua    pro- 
pria,   allora    ella    viene    in    dignità    di    regola,    di 
ragione  esemplati  va,   di   principio.    E  per  giovarmi 
d'  una    immagine,  la  nuova  proposizione  che  faccia 
aperta  la  natura  di  alcuna  cosa,  per  esempio  quella 
delle   idee,   perchè   sia  vera  e  appaia   non  opinione 
ma  scienza,  fa  mestieri  che  nel  grandissimo  numero 
delle  altre  proposizioni  sciolte,  disordinate,  difibrmi, 
riferentisi    alle    parvenze    delle    idee,  operi  ciò  che 
pietra   gettata   nell'  acqua   d' un  lago,   cioè  una  se- 
guenza  di  cerchi  paralleli  che  misuratamente   ince- 
dono e  si  dilargano. 
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Della  critica.  —  La  riprova  poi  della  virtù 
d'  una  proposizione  che  si  reputasse  da  alcuno 
essere  principio,  è  di  esaminare  se  la  sua  efficacia 
ad  attrarre  ed  assimilare  sia  verace,  o  apparente  : 
la  qual  riprova  si  chiama  critica. 

Distinzione  de'  criterii.  —  Il  criterio  è  astrat- 
tissimo, universalissimo,  comune  a  tutt'  i  sistemi, 
ovvero  specialissimo,  pienissimo,  vivissimo.  Il  primo 
giova  pei  ragionamenti  ordinarii,  ma  poco  o  niente 
approda  per  la  concezione  e  formazione  dei  sistemi 
singolari,  mancando  T  efficacia  generativa  e  affigu- 
rativa:  e  ha  valore  pei  non  filosofi,  ma  pei  filosofi 
ha  solamente  valore  in  quanto  lo  aiuta  1'  altro  cri- 
terio. Cosi,  il  principio  di  medesimezza,  ciò  eh'  è  è  ciò 
eh'  èj  per  il  Gioberti  è  valevole  perchè  è  giudizio 
dell'  Ente  vivo  affermante  sé  innanzi  alla  mente, 
neir  atto  di  creare  ;  e  per  l' Hegel  è  valevole, 
perchè  è  generato  dal  pensiero  evolvente  sé  per 
virtù  sua  propria.  Il  secondo  criterio  poi  è  generativo 
e  specificativo  del  sistema,  perciocché  lo  suscita  e 
gli  comunica  la  specie  o  parvenza  che  si  voglia 
dire;  cioè  esso  è  come  forma  in  cui  tutti  i  pensieri 
sono  tratti  a  gettarsi  e  a  figurarsi,  in  guisa  da 
comporre  poi  un  tutto  le  cui  parti  abbiano  ordine 
di  parentela  e  simiglianza  di  volti.  Cosi  la  crea- 
zione è  il  criterio  speciale  del  Gioberti,  per  cui  il 
sistema  suo  si  concepisce  e  si  forma  e  cresce;  e 
quello  dell'  Hegel  è  il  pensiero  generante  in  sé  e 
per  sé  i  proprii  attributi;  e  quello  dell'  Herbart  è 
la  eliminazion  delle  contraddizioni  contenute  nei  sin- 
goli concetti,  e  via  oltre.  Aggiungo  ora  che  il 
sistema  è  più  nuovo,  quanto  più  nuovo  è  il  criterio 
speciale,    e    quanta    più    è    intima    con    quello    la 
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cognazione  e  la  simiglianza  di  tutt'  i  singoli  pen- 
sieri. E,  oltre  a  questo,  dico  che  dal  fondarsi 
diversi  sistemi  su  diversi  criterii  speciali  non  ne 
viene  che  tutti  abbiano  a  essere  falsi,  ovvero  tutti 
falsi  eccetto  che  uno  ;  imperocché  ogni  criterio 
potendosi  anche  paragonare  a  una  vista  dalla  quale 
si  discuopre  una  particolare  plaga  del  cielo  intelli- 
gibile, ne  segue  che  specolazioni  diverse  bene  pos- 
sano concordarsi  fra  loro. 

Del  criterio  sul  quale  dee  posare  la  critica.  — 

La  critica  per  essere  poi  efficace  è  mestieri  che  si 
fondi  sovr'  al  medesimo  criterio  e  principio  spe- 
ciale del  sistema,  del  quale  si  vuol  dare  giudizio. 
Così,  per  mo'  d'esempio,  all'Hegel  affermante  che 
V  essere  è  non  essere  é  vano  che  tu  opponga  il  prin- 
cipio di  medesimezza,  cioè  un  criterio  astrattissimo 
e  vano  ;  e,  se  hai  la  voglia  di  ribatterlo,  devi  porre 
mente  al  suo  criterio  speciale  e  vedere  se  dirittamente 
o  no  è  derivata  da  quello  la  detta  proposizione. 
Ora,  il  suo  speciale  criterio  essendo  il  pensiero  ge- 
nerativo dei  propri  attributi  per  virtù  sua  propria, 
segue  che  se  1'  essere  e  il  non  essere  sono  attributi 
del  pensiero  veramente  generati  dalle  sue  viscere,  la 
sua  proposizione  è  accettabile,  se  no,  da  rifiutare: 
dico  accettabile,  dacché  io  credo  essere  impossibile 
un  sistema  falso  le  cui  parti  siano  bene  congiunte, 
organate,  cioè  vive,  perchè  la  sola  verità  è  vita. 
Per  r  Herbart  la  metafisica  ha  1'  ufficio  di  rendere 
intelligibili  i  concetti  che  ci  vengono  per  esi3erienza, 
che,  secondo  lui,  son  ricevuti  dall'  intelletto  volgare 
tali  quali  sono,  cioè  confusi,  annebbiati,  incerti,  a 
cagion  delle  note  contraddittorie  che  essi  richiudono 
nel  loro  interno.  L' intelletto  speculativo,  dice  egli, 
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non  può  rigettarli,  imperocché  ci  son  dati  dair  espe- 
rie)iza,  e  ciò  che  offerisce  l' esperienza  è  appunto 
(e  qui  egli  si  contrappone  all'  Hegel)  il  fondamento 
della  filosofia,  è  il  solo  obbietto  della  mente  ;  ma, 
da  altra  parte,  non  potendo  accettarli  tali  quali, 
imperciocché  contraddittorii  seco  medesimi,  segue 
che  li  abbia  ad  elaborare,  disgombrandoli  dalle 
contraddizioni  :  e  però  la  eliminazion  delle  con- 
traddizioni dei  concetti  forniti  dall'  esperienza  é  il 
suo  speciale  criterio.  Or  ecco,  il  Trendelenburg  gli 
ha  tessuto  una  critica  sottilissima,  la  (juale  prende 
le  mosse  da  queste  tre  tesi  :  prima,  le  contraddizioni 
notate  dall'  Herbart  nei  generali  concetti  di  espe- 
rienza non  son  contraddizioni,  e  se  anche  tali  fossero, 
egli  nella  sua  metafisica  non  le  avrebbe  sciolte  ;  e  se 
anche  sciolte  le  avesse,  più  altre  ne  rimarrebbero 
da  sciogliere.  Questi  esempii  valgano  a  chiarire 
quel  che  noi  pensiamo  della  critica. 

Contraddizione  nella  quale  s'imbattono  i  più.  — 

La  più  parte  per  giungere  alla  natura  delle  idee  suole 
tenere  questo  cammino  :  comincia  osservando  che  il 
ragionamento  é  un  atto  composto  ;  e  poi  lo  scioglie 
in  sillogismi  ;  e  scioglie  questi  in  giudizii  ;  e  questi 
in  concetti,  i  quali  poi  riduce  a  generi  principali; 
e  da  ultimo  cerca  di  dove  essi  ci  vengano:  somi- 
gliantemente a  un  chimico  che  sciogliesse  un  corpo 
in  molecole,  e  poi  le  molecole  in  atomi;  e  somi- 
gliantemente a  un  matematico  che  sciogliesse  i  so- 
lidi in  superficie,  e  queste  in  linee,  e  queste  in  punti, 
e  poi  r  uno  si  domandasse  dell'  origine  dell'  atomo 
e  l'altro  del  punto.  Si  procede,  a  dir  breve,  da  ciò 
eh'  é  composto  al  semplice,  dal  moltiplico  all'  uno, 
dal  diverso  al  medesimo  ;  e  in  tal  procedimento  ce- 
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lasi  la  supposizione  che  il  sillogismo  possa  stare 
senza  ragionamento,  il  giudizio  senza  sillogismo,  il 
concetto  senza  giudizio,  e  che  il  concetto  sia  un 
primo  principio,  semplice,  non  iscomponibile  per 
veruna  maniera,  unità  senza  molteplicità,  etere  sin- 
cero de'  moltiformi  colori;  e  questa  supposizione  si 
riceve  da  tutti,  sia  implicitamente  sia  esplicitamente, 
eziandio  da  coloro  che  affermano  il  contrario.  Or 
ecco  una  contraddizione  nella  quale  s' avviene  la 
maggior  parte  degli  uomini,  che  in  quello  che  sup- 
pone le  idee  come  elementi  semplici,  senza  conte- 
nenza alcuna,  di  queste  medesime  si  giova  come  se 
molti  elementi  comprendessero.  Allego  due  esempii. 
Il  Gioberti  in  un  luogo  dice  che  l' idea  di  causa 
è  alla  mente  di  tutti  ;  e  poi  soggiunge  che,  contem- 
plata nella  sua  purezza,  dacché  comprende  le  idee 
di  prinialità  ed  efficienza^  essa  é  una  medesima  cosa 
con  l'idea  di  creazione;  e  poi,  che  non  fu  potuta 
raggiare  alla  mente  se  non  dalla  visione  della  crea- 
zione medesima.  —  Ecco,  qui  l' idea  di  causa  ti  si 
porge  da  prima  come  alcuna  cosa  una  e  semplice,  la 
quale  appunto  per  tale  apparente  semplicità  nessuno 
può  negare,  che,  negandola,  s'  afferma,  perché  non 
si  potrebbe  negare  se  non  s' intendesse  ;  e  se  s' in- 
tende, se  ne  ha  1'  idea  :  e  poi  questa  medesima  idea, 
apparendo  in  forma  diversa  di  prima,  si  apre  e 
scioglie  in  molte  idee,  per  diventar  prova  della 
visione  della  creazione.  A  dir  breve^  l' idea  se  vera- 
mente é  una  e  semplice,  non  ha  bisogno  di  esser  pro- 
vata; ma  neanche  prova;  e  se  ella  vuole  provare,  è 
necessario  che  si  disciolga  nel  molti.  E  questo  molti 
in  che  si  scioglie  l' idea,  se  é  organato  e  connesso, 
non  é  altro  se  non  che  seguenza  di  giudizii  e  sillo- 
gismi ;  perché  connessione  e  organamento  delle  parti 
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d' un'  idea,  e  ragionamento  coperto  e  nascosto,  se 
cosi  dire  si  voglia,  sono  la  medesima  cosa;  e  se 
poi  non  è  connesso,  non  prova,  non  altrimenti  che 
se  fosse  uno  e  semplice.  Adunque,  ecco  la  con- 
traddizione, si  pone  dentro  l'idea  una  moltitudine 
organata  a  fin  di  provare  con  essa,  cioè  vi  si 
pone  un  cotal  ragionamento  per  modo  implicito 
come  fosse  già  dimostrato  vero,  e  accettato,  e  perciò 
idoneo  a  provare  ;  e  poi  cotesta  moltitudine  si  lascia 
svanire  in  un  punto  semplice,  cotesto  ragionamento 
s'  aduna  in  un  concetto  senza  aspetti  di  sorta,  affin- 
chè non  ci  si  domandi  che  venga  esso  medesimo 
dimostrato  veramente  e  provato.  L' idea  di  causa, 
secondo  il  Gioberti,  è  alla  mente;  eccoti  un'  unità 
semplice  che  sdegna  d' esser  provata  :  ma  poi,  la 
causa  contiene  primalità  ed  efficienza  ;  eccoti  le 
parti  organate  mediante  le  quali  si  vuol  provare 
r  intuito  della  viva  creazione,  le  quali  son  bisognose 
di  dimostrazione  e  di  prova  esse  medesime.  Se 
dunque  le  idee  sono  semplici  non  provano;  se  com- 
poste hanno  esse  stesse  bisogno  di  prova  a  fin  di 
provare. 

Volgiamoci  all'  Hegel,  da  quella  faccia  guar- 
dandolo, dalla  quale  ce  lo  ha  ritratto  lo  Spaventa. 
L'  essere^  secondo  lui,  è  immediato,  perchè  non 
presuppone  verun  concetto,  e  da  ogni  concetto  è 
presupposto;  non  è  contrario  al  pensare^  ma  solo 
ne  è  distinto;  è  il  pensare  che,  senza  badare  a  sé 
come  atto,  si  posa  e  ferma  nel  termine  pensato;  è 
il  pensabile^  ma  non  tutto  il  pensabile,  che,  se  cosi 
fosse,  presupporrebbe  le  singole  parti,  i  singoli 
pensabili  dei  quali  si  comporrebbe,  sibbene  è  il 
pensahile  primo,  indeterminato,  non  contrapposto  a 
checchessia  ;    esso    è    ciò    di    che   abbiamo    certezza 
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per  diretto  :  e  ciò  che  non  si  riferisce  a  nuli'  altro, 
anzi  è  lo  irrelativo  stesso  in  relazione  al  pensare, 
perchè  in  questa  relazione  è    la   intelligibilità    sua. 

Or  dopo  che  l' autore  ha  posto  l' essere  come 
semplice,  senza  contenenza  alcuna,  si  giova  di  esso 
per  provare  il  non  essere^  ragionando  in  questa  cotal 
forma  ingegnosa,  a  modo  di  Sibilla. 

L'  essere  è  il  pensato  in  cui  s' immerge  e  sparisce 
il  pensare  come  tale,  sicché  il  pensare  s' immedesima 
con  V essere,  e  dice:  Sono  essere.  Ma  dacché  T astrarsi 
dal  pensare  è  ptensare,  segue  che  in  quello  stesso  che 
Il  pensare  si  estingue  neW  essere,  ei  se  ne  distingue,  e 
dice  :  Io,  che  era  V  essere,  non  son  V  essere  ;  io  che  era 
r  essere  astratto  o  pen^^ato^  or  sono  la  stessa  astrazione 
o  lo  stesso  pensare;  io  eh'  era  il  peiv^are  come  negato, 
or  sono  il  pensare  come  negante. 

Bene,  io  avverto  quattro  cose. 

La  prima,  che  l' essere  lo  pone  il  chiarissimo 
autore  come  immediato,  a  fin  di  non  venire  neces- 
sitato a  provarlo  ;  in  vero,  egli  dice  che  1'  essere  è 
ciò  di  che  s'  ha  prima  certezza. 

Secondamente  avverto  che  l'essere  non  è  imme- 
diato, appunto  perchè,  a  farlo  intendere,  e'  è  me- 
stieri dire  eh'  esso  è  immediato;  appunto  perchè 
e'  è  bisogno  di  circuirlo  di  determinazioni  molte  e 
diverse,  come,  per  esempio,  primo  pensahile,  sem- 
plice, astrattissimo,  non  opposto  a  cosa  veruna,  prima 
cosa  certa ^  e  via  via  ;  cioè  v'  è  bisogno  di  rappresen- 
tarlo come  poligono  d' indefiniti  lati  che  si  rim- 
balzan  la  luce  l' un  1'  altro,  la  qual  trascorre  per 
1'  area  tenebrosa  in  sé  e  vacua. 

Poi  avverto  che  se  1'  essere  par  che  provi  il  lìon 
essere^  ciò  è  perchè  appunto  l' essere  è  mediato,  e 
non  già  immediato.  In  vero,  il  transito  al  non  essere 
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non  si  fa  subitamente  dall'  essere,  sibbene  dai  pre- 
dicati dell'  essere,  cioè  dall'  essere,  si,  ma  contem- 
plato come  peusahile,  in  cui  il  pensare  si  posa  e 
come  pensare  si  estingue,  e,  in  quel  che  s'  estingue, 
se  ne  distingue. 

Da  ultimo  avverto  fuggevolmente  che  quel  tran- 
sito al  non  essere,  non  dico  dall'  essere  puro,  ma 
dall'  essere  abbondoso  di  predicati,  è  solo  appa- 
rente. E  perchè  ?  perchè  all'  essere,  pria  che  altri 
da  quello  pigli  le  mosse,  si  assegnano  note  che 
non  istanno  insieme.  In  vero  una  volta  si  dice 
che  V  essere  è  relatiro  al  pensare,  e  che  la  intelli- 
gibilità sua  è  appunto  in  cotal  relazione;  e  poi 
più  giù  si  dice  che,  per  l' estinguersi  del  pensare 
neir  essere,  V  essere  è  possibile  :  cioè  prima  si  afferma 
che  l' essere  è  per  la  distinzione  sua  dal  pensare, 
e  poi  per  1'  estinzion  del  pensare,  cioè  per  la  nes- 
suna distinzione.  Ma  se  è  vera  la  prima  cosa,  non 
e'  è  estinzione  ;  e  se  vera  è  la  seconda,  non  ci  sarà 
distinzione  :  perchè  il  pensare  che  si  fissa  nell'  essere 
come  in  cosa  non  distinta  da  esso  pensare,  si  fissa 
come  in  cosa  non  intelligibile,  non  pensabile;  e 
per  cotesto  fissarvisi  ei  si  spegne,  e  più  non  si  rac- 
cende. 

Ma  tralasciamo  tali  contraddittorie  note  in  cui 
s'  è  fasciato  1'  essere,  e  in  alcune  sole  guardiamo,  le 
quali  paiono  non  contraddirsi  fra  loro.  Il  pensare^ 
si  dice,  si  fissa  neW  essere  non  coni'  essere,  ma  .v^ 
com'  essere  pensato.  Il  pensare  perciò  sé  astrae  da  sé, 
e  si  ripone  nel  pensato,  dove,  appunto  perchè  in 
un  pensato,  il  pensare  s'  estingue  ma  non  s'  annulla, 
perchè  quasi  nelle  stesse  pieghe  del  pensato  si  cela 
il  pensare;  e  dacché  il  pensare  che  astrae  sé  da  sé 
è  di  nuovo  pensare,  segue  che  il  pensare  si  raccende, 


109 
e  si  distingue  dall'  essere  pensato  ;  sicché  se  disse  : 
J^ono  l'essere;  ora  soggiunge:  Xon  sono  l'essere. 

Ma  io  ripiglio:  è  veramente  possibile  che  il 
pensare  per  un  attimo  solo  estingua  sé  nell'  essere 
pensato,  se  pensato  è  correlativo  a  pensare  ?  può 
r  occhio  affisarsi  in  alcuna  cosa  che  gli  paja  destra 
e  isguardarla  appunto  come  destra,  se  nell'  istesso 
tempo  non  isguardi  alcun'  altra  cosa  come  sinistra  ? 
Se  il  pensato  è  termine  del  pensare  ed  è  relativo 
a  quello,  può  il  pensare  estinguersi  nel  pensato 
senza  che  il  pensato  come  tale  non  si  estingua  mede- 
simamente? E  poi  il  chiaro  autore  stesso  dice  un  po' 
su  che  la  essenza  del  pensare  consiste  nella  distinzion 
del  pensare  e  dell'  essere  nell'  unità  dello  stesso  pen- 
sare; non  può  dunque  il  pensare  estinguersi  nel- 
r  essere,  senza  che  1'  essere  perda  la  nota  di  pen- 
sato, cioè  di  distinto  dal  pensare.  Dunque,  dico  io, 
se  questo  momento  dell'  estinzion  del  pensare  nel- 
1'  essere  non  e'  è,  perchè  porlo,  e  poi  farlo  segui- 
tare dal  momento  della  distinzione  ?  e  se  quel 
primo  momento  non  e'  è,  né  anche  e'  è  il  secondo; 
e  se  non  e'  è  né  1'  uno  né  1'  altro,  la  lor  contrad- 
dizione e  la  conciliazion  loro  la  vede,  non  l' intel- 
letto, ma  si  certa  immaginazione  molto  nebbiosa. 

Ma  torniamo  là  d' onde  ci  movemmo  e  con- 
chiudiamo che  i  filosofi  pongono  concetti  immediati, 
semplici,  per  non  provarli;  e  poi  se  ne  giovano 
come  di  mediati  e  composti,  a  fin  di  provare,  con- 
traddicendosi manifestamente. 

Non  c'  è  idee  semplici.  —  Delle  idee  che  paiono 
semplici  quale  nasconde  più  e  quale  meno  le  pieghe  ; 
e  delle  idee  composte  quale  mostra  pieghe  più  molte, 
e  quale  meno.  L' idea  per  mo'  d'  esempio  di  ellisse 
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inchiude  palesemente  quella  di  curva,  di  linea,  di 
piano,  di  figura,  di  spazio  ;  l' idea  di  fiera  inchiude 
più  celatamente  V  idea  di  carnivoro,  di  unghiato,  di 
mammifero,  di  vertebrato,  di  organato,  di  essere. 
L' idea  di  essere,  creduta  semplice,  tien  gelosamente 
chiuse  le  pieghe  sue,  ma  non  si  che  non  lasci  intrav- 
vedere  altre  idee,  come  quelle  di  affermazione,  di 
unità,  di  eternità,  di  necessità  ;  l' idea  poi  di  moto 
la  quaF  è  pure  semplice,  a  udire  il  Trendelenburg, 
con  meno  riguardi  mostra  anche  nelle  sue  pieghe 
r  idea  di  mobile,  di  movente  e  altre.  E  ora 
aggiungo  che  quanto  più  un'  idea  vedesi  composta, 
altrettanto  più  essa  è  intelligibile,  e  più  si  vede 
semplice,  più  è  inintelligibile;  non  altrimenti  che 
la  regione  aerea  è  fredda  e  nigricante  in  quella 
parte  più  rara  che  dista  più  dalla  terra  montuosa 
e  vallosa,  e,  in  quella  parte  che  più  le  si  accosta 
e  pili  è  densa,  è  più  colorata  e  più  calda.  Concios- 
siachè  neir  idea  più  pieghe  ci  è,  e  più  si  raccoglie 
la  luce  intellettuale  ;  e  meno  pieghe  e'  è,  e  più  si 
dissipa.  Ed  è  da  avvertire,  che  allorché  si  dice 
semplificare  un  ragionamento,  in  senso  di  ridurlo  in 
termini  più  brevi  e  più  chiari,  questo  vale  ridurlo 
a  quelle  generali  idee  dove  tutte  le  singole  idee  del 
ragionamento  si  trovino  entro  aperte  pieghe,  che  la 
mente,  come  guardando  da  alto,  le  possa  discorrere 
tutte  con  prestezza  di  moto;  e  che  il  contrario  di 
semplificare  è  perciò  avviluppare,  cioè  ascondere 
le  idee  fra  tali  circonvolute  pieghe,  che  V  una  tolga 
la  vista  dell'  altra.  Idee  più  avviluppate  sono  quelle 
che  dal  volgo  sono  credute  più  semplici. 

Distinzione   delle    idee    composte.    —    Alcune 
idee  a  prima  vista  mostrano  d'  essere  composte  nel 
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loro  interno,  come  animale,  albero,  fiore;  altre  e 
internamente  e  esternamente,  come  le  idee  più, 
meno,  calamita,  pianeta  ;  altre  esser  compiste  solo 
per  rispetti  esterni,  come  V  idea  di  essere.  Ma  questo 
è  apparenza,  e  in  verità  ogni  idea  è  composta  per 
tutti  e  tre  i  rispetti.  Ma  d' onde  V  apparenza  di 
unità  neir  idea  ?  Da  questo,  che  la  composizione  e 
la  pluralità  s'  asconde  e  aduna  in  una  cotal  cosa. 
Dunque,  si  ripiglierà,  questa  cotal  cosa  che  dentro 
r  idea  composta  fa  da  centro  è  semplice,  secondo 
il  significato  volgare,  cioè  non  avente  parte  alcuna  ; 
e  perchè  la  mente  in  virtù  di  astrazione  si  può 
fermare  in  essa,  ne  segue  che  la  mente  ha  idee 
propriamente  semplici.  Ma  si  risponderà  che  no, 
perchè,  come  il  centro  è  centro  perchè  guardato 
insieme  con  la  periferia,  e  senza  quella  perde  la 
sua  natura;  cosi  quella  cotal  cosa  è  quella  eh'  è, 
come  parte  contemplata  insieme  all'  altre,  e,  se 
si  disgiunge  dall'  altre,  svanisce. 

Termini  della  scienza  delle  idee.  —  Non  viene 

fatto  a  chicchessia  per  nessuna  maniera  il  segnare 
i  termini  del  cammino  della  mente  per  entro 
1'  ambito  d'  una  idea.  In  vero  la  coscienza  ci  dice 
che  in  riguardo  a  una  idea,  per  mo'  d'  esempio 
quella  di  uno,  non  ci  vien  fatto  discernere  propria- 
mente dove  il  sapere  nostro  finisca  e  dove  la  igno- 
ranza cominci,  sin  dove  si  i)ossa  dire  Io  ao^  e  dove 
appunto  si  ha  a  cominciare  a  dire  Io  non  so.  A 
molti  pare  che  la  chiara  forma  dell'  Io  so  presente 
sia  alla  coscienza,  quando  ancora  è  rimota;  cosi 
come,  per  lo  rifrangersi  della  luce,  il  sole  ci  pare 
che  spunti  dall'  orizzonte,  quando  non  1'  ha  tuttavia 
arrivato.  Il  so  e  il  non  so  non    son    in   verità   due 
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campi  i  cui  termini  siano   nettamente   segnabili;   e 
piuttosto  sono  come  il  chiaro  e  V  ombra  d'  un  quadro, 
che  non  ci  vedi  la  linea  che  li  discerne,  e  se  linea 
e'  è,  non  è  retta  ma  tortuosa,  e  dove  sporge  nel  so, 
dove  rientra  e  fa  gomiti  e  seni  nel  non  so.  Un'  altra 
ragione  perchè  assegnar  non  si  possono  i  limiti  della 
scienza  d'  una  idea,  è  eh'  essi  son  mobili,  e  si  muo- 
vono per  cagione  della  virtù  ripensativa;  il    che   è 
risaputo;  ma  ciò  che  non  è  risaputo  è  che  si  muo- 
vono   per    la    virtù    ripensativa    come    tale,    quale- 
chessia  il  valore  e  la  (qualità  dei    ripensamenti.    Se 
io  prendo  a  ripensare  Y  idea  di  punto,  e  mi  dimando 
qual  è  il  limite  della  mia  scienza  in  contemplazione 
a   questa   idea,    questa   dimanda,    priachè    io   abbia 
risposto,  muove  il  limite  di  là   dov'  era,    per   modo 
che  la  detta  idea,  dopo  la  dimanda,  non  coincide  più 
con  se  stessa  quale  era  nella   mia   mente.  Il  limite 
di    un'  idea    s'  allontana    per    ciò    solo    che,    ripen- 
sandolo, si  cerca  segnarlo;  cosi   come   fa    il    limite 
dello  spazio,  allorché,  come  usano  le  menti  npn  spe- 
culative, si  domanda:  Che  è  di  là?  Come   le   fiam- 
melle che  per  decomponimento  di  certe  sostanze   si 
formano  in  certi  campi,  se  ti  appressi,   fuggono,    e 
fuggono  appunto  per  ([uel   moto    che   tu    col  corpo 
tuo  imprimi  air  aria,  la  quale  lo  comunica   a  esse; 
similmente  il  moto  della  tua  mente  per  la  dimanda 
si  comunica  al  limite  dell'  idea,    e  lo    rimuove.    La 
scienza  d'  una  idea  per  virtù  di  qualunque  ripensa- 
mento s' allarga  sempre,  ancora  che  lo  spazio  nuovo 
acquistato    lo    allumini    poca    o    quasi    niuna    luce 
intellettuale.  Io   voglio   dire    che    l' idea   ripensata, 
perciò  solo   eh'  è   ripensata,    disasconde   alcun'  altra 
idea,  con  la  (juale  tu    congiungendola   fai   giudizio 
vero  in  tutto  o  vero  incompiutamente,  ma  non  mai 
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falso  in  tutto  ;  conciossiachè  l' errore  non  sia  nel 
porre  congiunzione  fra  due  idee  totalmente  disgiunte, 
ma  sibbene  nel  porre  una  congiunzione  senza  scor- 
gere gì'  intermedii.  Se  io,  per  mo'  d'  esempio,  ripen- 
sando r  idea  di  albero  e  di  punto  scuopro  1'  idea  di 
sole  e  figura,  e  dico  :  1'  albero  è  sole,  il  punto  è  figura  ; 
io  per  virtù  di  tale  ripensamento  allargo  la  scienza 
di  queste  due  idee,  perchè  esso  non  è  falso  in  tutto 
ma  solo  difettivo  per  ciò  che  trapassa  i  legami 
intermedii  per  i  quali  l' albero  e  il  sole,  il  punto  e 
la  figura  veramente  si  congiungono  fra  loro.  In 
breve,  l' errore  essendo  un  congiungere  senza  mezzo 
ciò  che  si  congiunge  con  mezzo,  ripensando,  ezian- 
dio male,  una  idea,  s'  allarga  comechessia  1'  ambito 
della  scienza,  e  pertanto  i  confini  di  essa  non  sono 
nettamente  segnabili,  perchè,  per  lo  stesso  volerli 
segnare,  si  ripensano,  e  ripensati  si  muovono. 


Dei  congiungimeuti  delle  idee.  —  Platone  pone 
nel  Sofista  tre  ipotesi:  o  che  le  idee  tutte  siano 
scomunate,  o  vero  tutte  comunicanti  fra  loro,  o  vero 
quali  comunicanti  e  quali  no  ;  e  accetta  quest'  ul- 
tima. Per  me  ha  valore  la  seconda,  la  quale  con- 
fermasi anche  per  1'  esemjiio  del  moto  e  della  stasi 
che  Platone  allega  por  prova  della  non  comunione 
di  tutte  le  idee;  imperocché  queste  due  idee  altresì 
comunicano,  essendo  la  stasi  lo  stesso  moto  conte- 
nentesi,  ed  il  moto  essendo  stante  in  ogni  momento 
suo,  che  se  assolutamente  non  stesse,  neppure  lo 
potrebbe  cogliere  la  coscienza.  Ma  la  comunione  di 
certe  idee  è  senza  mezzo,  e  quella  di  altre  è  per 
più  o  meno  mezzi;  e  il  porre  in  chiara  vista  cotali 
comunioni  è  appunto  ufiicio  della  scienza.  Certo 
prima  non  si  sospettava  che  relazione  fosse  fra  i  tur- 
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bamenti  dell'ago  calamitato  e  le  macchie  solari,  e  ora 
si  sospetta;  inguisachè  quelle  idee  che  prima  pare- 
vano scomunate  ora  paion  comunicare  :  e  come  tutte 
le  cose  comunicano,  cosi  ancora  comunicheranno 
tutte  le  idee  quando  la  scienza  nostra  più  non  avrà 
mancamenti.  Or  appunto  dalla  comunione  delle  idee 
segue  che  allorquando  una  mutazione  di  postura, 
un  movimento,  avviene  in  una  idea,  tutte  le  altre 
eziandio  si  muovono  ;  avvegnaché  il  moto  di  queste, 
secondo  che  son  più  o  meno  rimote  da  quella,  quando 
più  è  visibile  all'  intelletto,  e  quando  meno  ;  cosi 
come  il  moto  d' una  sola  onda  commuove,  quan- 
tunque invisibilmente,  qualechessia  il  modo  di  sua 
trasformazione,  tutto  quanto  l' oceano  che  inghir- 
landa la  terra. 


Centri  delle  idee.  —  Qualsivoglia  idea  è  un 
tutto  che  s' ingrada  in  numero  infinito  di  idee,  cia- 
scuna delle  quali  divien  poi  tutto,  e  ciò  che  tutto 
era  prima  diviene  parte  di  quel  medesimo  che 
prima  era  sua  parte.  L' idea  di  esser e^  per  esempio, 
s'  attiene  strettamente  a  quella  di  fare  e  di  fatto, 
e  quella  di  fatto  a  quella  di  fare  e  di  essere,  e 
quella  di  fare  a  quella  di  essere  e  di  fatto;  impe- 
rocché un  essere  che  non  faccia,  e  un  fare  che  non 
esca  dall'  essere  e  non  posi  nel  fatto,  e  un  fatto 
che  non  riferisca  al  fare  e  all'  essere,  sono  inintelli- 
gibili :  e  r  idea  di  rosa  involge  quella  di  fiore,  e 
quella  di  fiore  quella  di  rosa;  e  quella  senza  que- 
sta è  vacua  per  un  rispetto,  e  questa  senza  quella  è 
opaca,  e  la  seconda  dà  corpo  alla  prima,  e  la  prima 
dà  trasparenza  alla  seconda.  Ma ,  a  fare  aperto 
il  concetto  mio,  dico  che  nell'  interno  d' una  idea 
mi  pare  scorgere  una  simiglianza  degli  ordini  pla- 
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netarii;  perchè,  come  la  terra  e  le  altre  sfere  com- 
pagne girano  attorno  al  sole,  e  il  sole  alla  sua  volta 
gira  attorno  a  una  stella  della  costellazione  di  Er- 
cole,   e   questa    similmente    attorno    ad    altra;    cosi 
la   moltitudine   degli   elementi  nei  quali  s'  immilla 
un'  idea,    e    che    paragoniamo    a    sperule,    non   istà 
ma  si  muove,  e  muovesi  attorno  un  centro  né  anche 
stabile.  Come  non  e'  é  quiete  nei  cieli,  neanche  nelle 
idee.  Ma  gli  ordini  planetarii  da  quello  di  un'idea 
per  altri  riguardi  molto  dissomigliano;  perchè  nel- 
r  idea  ogni  sperula  diviene  stella  cui  le   altre   cor- 
teggiano come  pianeti,  e  poi  ciascuna  di  queste  di- 
viene stella  pur  essa,  e  quella  che  prima  era  stella 
sé  converte  in  pianeta,  con  vicenda  veloce.  E  oltre 
a  questo,  nell'  idea  non  è  sperula   che  risplenda    di 
luce    sua    propria,    ma    tutte    risplendono    per    ciò 
che  s' abbelliscono  coi   mutui   raggi  ;    e    chiariscono 
di  fuori  ora  più  ora  meno  col  mutar  luogo,  percioc- 
ché più  quella  chiarisce  che    s'  alluoga    nel   centro, 
perché  s'  accende  del  lume  di  tutte  le  altre,  e  quella 
che  s' alluoga  altrove  chiarisce  meno.  E  si  noti  pure 
che   laddove   nel    nostro    ordine    planetario   il  sole, 
eh'  é  nel  centro,  imprime  il  moto  all'  etere,  e   illu- 
mina e  riscalda  i  pianeti;    nell'idea  le  sperule  che 
fan  da  pianeti  principalmente   muovono  1'  etere  in- 
tellettuale e  imbiancan  di  lume  la  sperula  che  tien 
luogo  nel  centro. 


La  mente  e  le  idee  fanno  e  son  fatte.   —  La 

virtù  pensativa  della  mente  è  cagione  dell'  ordine 
interno  di  un'  idea,  perciocché  essa  fa  centro  del- 
l'elemento  ideale  dove  si  posa,  e  gli  altri  elementi 
dispone  in  cerchio  ;  cosi  come  lo  spettatore  con  1'  oc- 
chio fa  centro  del  luogo  dov'è,  e  degli  altri  orizzonte. 
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Onde  poiché  l' incentrarsi  e  lo  scentrarsi  degli  ele- 
menti di  un'  idea  viene  dal  moto  della  mente,  essa  è 
in  continuo  fare  e  le  idee  sono  in  continuo  divenire. 
E  se  vero  è  che  le  idee  sono  divenenti  e  non  già 
intiere  e  fatte,  esse  né  sono  intuite  né  innate, 
in  quella  maniera  che  si  pensa  da  molti.  Ma  le 
idee  alla  loro  volta  operano  su  la  mente:  le  fat- 
ture in  qualche  modo  fanno  il  loro  fattore.  In  vero, 
la  mente  per  iscoprire  nuove  idee  ha  bisogno  di 
essere  suscitata  da  altre  idee,  perché,  come  dice 
Dante,  un  pensiero  dall'  altro  scoppia.  Or  quanto 
più  fa  la  mente,  tanto  le  idee  più  divengono;  ma, 
da  altra  parte,  quanto  più  fanno  le  idee,  tanto  più 
diviene  la  mente.  E  in  vero,  la  mente  ingegnosa 
fa  le  idee  mobili,  ma  lo  stesso  muoversi  delle  idee 
muove  e  cresce  l' ingegno  o  la  vij*tù  motrice.  E  la 
mente  senza  idee  é  in  potenza,  e  in  simil  modo  in 
potenza  sono  le  idee  senza  mente;  e  la  mente  e  le 
idee  si  fanno  e  crescono  e  si  perfezionano  ope- 
rando reciprocamente.  Ora  dico  io,  fra  me  e  me, 
che  e'  è  bisogno  d'  un  Ente  che  statuisca  la  rela- 
zione reciproca  fra  le  idee  e  la  mente,  dal  qual 
bisogno  io  traggo  prova  della  necessità  di  alcuna 
interna  rivelazione  e  di  alcuna  grazia. 

Di  dove  nasco  la  moltitudìue  delle  idee.  —  La 

mente  non  isconfina  mai  da  un'  idea  qualechessia, 
appunto  perchè  ogni  idea  ben  circospetta  disasconde 
r  intiero  universo  delle  idee,  e  la  mente  non  può 
sconfinare  dall'  universo.  Ma  perché  le  idee  appajono 
molte  e  diverse?  Appajon  molte  e  diverse,  non  per- 
chè difiPeriscano  nella  sostanza,  essendo  tutte  quasi 
costellate  dei  medesimi  elementi;  ma  bensì  per  la 
giacitura  e   disposizione  di  essi   elementi  medesimi. 
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In  breve,  le  idee  differiscono  guardate  come  sistemi, 
o,  meglio,  differiscon  per  la  forma  e  non  per  la  ma- 
teria ideale.  Le  idee  io  imagino  che  siano  parole  di- 
verse fatte  delle  medesime  lettere  in  diversa  maniera 
disposte.  Per  esempio,  nell'  idea  di  ragione  è  inchiusa 
la  relazione  all'  idea  anima,  all'  idea  vita,    all'  idea 
forza,  all'  idea  materia  ;  ma  nell'  idea  anima  è  inchiusa 
eziandio  una  relazione  alle  altre  idee  mentovate;  e 
similmente  in  quella  di  forza  e  di  materia;  e  1' una 
senza  le  altre  non  è   idea   compiuta.    E    a    pensare 
questa  cosa   mi   vengono   a    mente    quelle    creature 
che  Dante    immagina    dentro    a    lumi,    nel  pianeta 
Giove,  che  roUtando  cantavano  e  faciemi  or  Dj  or  /, 
or  L,  in  sue  figure,  E  noto    che    in    parole    diverse 
come    si    trovano    le    medesime    lettere,    cosi    nelle 
diverse  idee  si  trovano  i   medesimi   elementi,  senza 
moltiplicarsi  ;  e  com'  esser  può  io  non  intendo,  e  mi 
maraviglio  di  coloro  che  si  burlano  di  certi  misterii, 
come  della  presenza  dell'  essenza  reale  del  corpo  di 
Cristo  in    più    luoghi  e  nellp    stesso    tempo,  e  non 
si  accorgono,    e,    accorti,    non    si    stupefanno    della 
presenza  degli   stessi    elementi    ideali    in    più    idee 
nello  stesso  tempo,  dentro  la  stessa  mente. 

Che  sono  le  idee  molte  l  —  Il  moto  della  mente 
da  un'  idea  a  un'  altra  non  somiglia  a  quello  di 
rivoluzione  per  il  quale  si  passa  per  ispazii  nuovi, 
ma  a  quello  di  rotazione,  per  il  quale  permane  nel 
medesimo  luogo  quello  che  si  muove.  In  vero,  ciò 
che  a  noi  pare  passaggio  della  mente  da  un'idea 
a  un'  altra  non  é  che  una  disposizione  nuova  eh'  ella 
fa  degli  elementi  medesimi  della  prima  idea,  allo- 
gando nel  centro  alcuno  degli  elementi  che  giace- 
vano celati  e  dispersi  per  1'  area  e  la  periferia.  Per- 
tanto  ciò   che  sembra  un  passare  non  è  se  non  un 
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rifigurare  che  fa  la  mente,  un  rimutare,  un  rifare. 
Nel  giudizio,  per  mb'  d'  esempio,  il  subbietto  è  un 
sistema  di  elementi,  e  il  predicato  è  un  altro  si- 
stema fatto  in  diverso  modo  degli  stessi  elementi; 
e  per  fare  il  secondo  non  e'  è  necessità  di  sconfinare 
dal  primo.  Come  un  musaicista  con  un  certo  numero 
di  pezzuoli  di  vetro  o  smalto  di  colori  diversi  com- 
pone una  figura  umana,  un  albero,  un  cesto  di 
frutta;  e  come  il  tipografo  con  le  ventiquattro  let- 
tere compone  una  parola  e  poi  un'  altra  e  poi  una 
altra  diversa;  cosi  la  mente  cogli  elementi  mede- 
simi compone  un'  idea  e  poi  un'  altra,  e  cosi  via 
via.  Ma  aggiungo  che  non  solo  i  medesimi  elementi 
possono  comporsi  in  sistemi,  ma  i  diversi  sistemi 
dei  medesimi  elementi  possono  coesistere  :  cosi,  quan- 
tunque gli  elementi  del  predicato  siano  i  mede- 
simi di  quelli  del  subbietto,  nondimeno  il  predicato 
e  il  subbietto  son  tutt'  e  due  insieme  innanzi  alla 
mente  che  giudica.  Ma  si  avverta  questo  :  come  nei 
cieli  e'  è  mondi  estinti  e  vivi  e  nascenti  ;  come  e'  è 
le  lune  arse,  le  terre  verdeggianti,  le  nebulose;  cosi 
e'  è  idee  dove  la  mente  non  più  inabita,  deserte, 
come  sono  alcune  della  nostra  giovinezza,  e  altre 
vive,  come  quelle  che  la  mente  ora  vagheggia  e 
con  cui  si  trastulla,  e  altre  in  sul  nascere,  come  son 
quelle  che  cerca  e  specola  ma  non  ha  ancora  trovato. 

Sistema  de'  sistemi.  —  Il  cosi  detto  sistema  fi.- 
losofico  è  un  ordinamento  di  tutte  le  idee  ;  e  dacché 
ogni  idea  è  universo,  esso  è  un  ordinamento  di 
universi,  è  un  sistema  di  sistemi,  E  propriamente 
esso  è  nel  far  centro  d' un  universo,  e  attorno  a 
quello  disporre  tutti  gli  altri  universi  che  formare  si 
possano  degli  stessi  elementi.  La  possibilità  di  nuovi 
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e  diversi  sistemi  filosofici  viene  dalla  natura  delle 
idee  ;  imperocché  la  mente  come  degli  elementi  ideali 
di  una  idea  forma  nuove  idee  o  sistemi,  cosi  delle 
medesime  idee  diversamente  ordinate  può  formar 
nuovi  sistemi  di  sistemi.  Ma  non  dico^2^ò,  sibbene  dico 
deve  necessariamenfe^  perchè  ella  certo  non  potrebbe 
né  dovrebbe  se  le  singole  idee  o  i  singoli  universi 
permanessero  immutati,  perchè  in  tal  caso  neanche 
si  muterebbe  l' ordinamento  loro  ;  ma,  dacché  le 
singole  idee  sono  divenenti,  deve  essere  anco  dive- 
nente  1'  ordinamento  loro.  Ogni  mutazione  che  av- 
viene dentro  un'idea  è  inizio  d'una  mutazione  nel 
sistema  filosofico  :  ma,  come  il  corpo  nostro  si  muta 
e  non  ce  ne  accorgiamo  per  la  quasi  permanente 
forma,  cosi  al  contrario  della  mutantesi  forma 
del  sistema  filosofico  preparata  dalla  mutantesi 
forma  di  alcune  idee  non  ci  accorgiamo  per  la  per- 
manente materia.  Quando  una  mutazione  di  sistema 
filosofico  si  compie,  é  visibilissima  ;  ma  è  poco  visi- 
bile il  lavorio  lento,  minuto,  che  la  mente  ebbe  a 
fare  da  prima  in  una  sola  idea,  e  poi  in  altra 
eh'  era  accosto  a  quella,  e  poi  in  altra  ;  e  sarebbe 
maravigliosa  una  storia  della  filosofia  che  ciò  po- 
tesse mettere  in  vista. 

La  mente  di  centra  al  corpo.  —  Il  numero 
interminato  di  mondi  immaginato  dal  Buddismo,  i 
mondi  possibili  del  Laemnizio,  la  succession  reale 
di  tutt'  i  mondi  possibili  escogitata  da  ultimo  dal 
Gioberti  son  cose  eh'  io  penso  che  abbiano  a  essere 
in  una  idea  qualechessia,  in  forma  più  stupenda 
quanto  più  non  veduta  dall'  occhio  corporale  e  an- 
che da  quello  della  coscienza  medesima.  E  a  pen- 
sare che  la  mente  compone  a  modo  suo  gli  elementi 
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delle  idee  rimango  stupefatto  eh'  essa,  chiusa  in  un 
atomo  di  materia  terrestre  eh'  è  portato,  rimutato, 
travolto,  porta  e  rimuta  e  travolge  l' universalità 
numerosa  dei  mondi  invisibili. 

Il  ripensamento.  —  C  è  nell'  idee  una  cotale 
scintillazione  simile  a  quella  delle  stelle,  inquan- 
tochè  pare  che  non  istiano  ferme  e  tremino  alla 
vista.  La  qualcosa  avviene  perchè  l' intelletto  è  in 
continuo  fare  altresì  quando  pare  che  contempli  ri- 
posatamente un'  idea,  perchè  muta  e  ri  muta  il  centro 
di  quella  in  ogni  attimo.  C  è  anche  un'  altra  ra- 
gione obbiettiva,  cioè  che  i  mondi  ideali  fatture 
della  mente  fanno  sopra  la  mente,  e  la  mente  rifa,  e 
quelle  rifanno  ;  e  questo  fare  vicendevole  par  come 
uno  scintillare  delle  idee.  E  questa  scintillazione 
o  tremore  delle  idee,  cagionato  dal  moto  loro  proprio 
e  da  quello  inconsapevole  della  mente,  è  poi  cagione 
di  riflessione  o  ripensamento,  il  quale  non  è  altro 
se  non  che  un  disporsi  ad  azione  reciproca  con  le 
idee  che  la  mente  fa  con  iscienza.  E  può  il  ripen- 
samento considerarsi  come  un  mutare  che  l' intel- 
letto conscientemente  fa  del  centro  di  un'  idea  ; 
ripensamento  più  perfetto  è  nel  porre  nel  luogo 
del  centro  a  mano  a  mano  tutti  gli  elementi 
sparsi  per  entro  al  volume  della  sfera  ideale,  e 
in  tal  guisa  l' idea  vedrebbesi  da  tutte  le  viste  ; 
ripensamento  perfettissimo  è  poi  nel  vedere  la 
relazione  di  tutte  le  sfere  formate  per  la  interna 
rimutazione  degli  elementi  entro  ai  confini  della 
prima  e  unica  sfera.  Voglio  dire  che  il  ripensamento 
perfetto  è  sistema  filosofico,  e  il  ripensamento  per- 
fettissimo è  totalunità  di  sistemi  filosofici  che  non 
si  contraddicono   ma   si  concordano,    inguisachè    lo 
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stesso   pensiero   pare   che  si  faccia  tanti  specchi  in 

che  si  spezza,  uno  rimanendo  in  sé    come    davanti. 

Una  mente  perfettissima  dovrebbe   escogitare  da  sé 

tutt'  i  sistemi  filosofici,  e  creare  cosi  la  storia  della 

filosofia  a  priori  in  ciò  che  ella  ha  di  buono  e  accorde- 

vole.  Onde  quella  mente  che  fu  quaggiù  men  legata 

dalla  nube  del  corpo,  vo'  dire  Platone,  fu  desiosa  di 

mostrare  il  sistema  suo  da   molte   facce,   tanto   che 

ogni  suo  dialogo  arieggia  un  universo  ideale  quasi 

da  sé  e  per  sé,  compiuto.  Ma  esperienza  ora  prova 

che  per  ordinario  ciò  che  dovrebbe  essere  coesistenza 

concorde  è   succession   discorde,    ancoraché    paia    il 

contrario,    perché    ogni    sistema    ora  legasi    a   una 

istoria  per  ciò  solo  che  presuppone  come  condizione 

sua   molte    altre   forme   costruite  e  distrutte.   Come 

un  parto  è  preceduto  da  certi  strani   abbozzi,   come 

il   presente    strato    terrestre    florido   di   viventi    sta 

sopra  altri  strati  su  i  quali   fu  mortificata   la   vita, 

cosi  anche  un  sistema  filosofico  suppone  molti  altri 

sistemi,  le  cui  reliquie  a  quello  sottogiacciono. 

Nominalismo.  —  Al  ripensamento  perfetto  si 
contrappone  il  nominalismo^  che  è  nel  vedere  tutta 
r  efficacia  dell'  idea  costretta  dentro  il  nome  suo, 
che  rimane  chiuso  ed  inesplicabile.  In  tale  condi- 
zione della  mente  1'  idea  par  quasi  la  medesima 
cosa  col  nome:  e  in  vero  al  volgo  e  ai  fanciulli 
ogni  idea,  per  esempio  quella  di  essere,  è  incorpo- 
rata nel  suono  o  nella  figura  della  parola  che  la 
significa.  E  alla  mente,  nello  stesso  moto  delle  let- 
tere succedentisi,  circonfulge  l' idea  ;  ma  senza  ch'ella 
ne  abbia  consapevolezza.  Il  nominalismo  e  il  ripen- 
samento perfetto  sono  i  due  poli  per  entro  i  quali 
la  mente  si  muove,  la  quale  comincia  da  quello  e 
va  a  questo,  e  quando  il  ripensare  è  divenuto  abito 
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l^are,  per  la  celerità  sua,  immedesimarsi  col  nomi- 
nare. Gli  uomini  s' accordano  nella  nominazione 
eh'  è  ripensamento  potenziale,  e  la  medesimezza  del 
suono  o  del  segno  è  cagione  della  concordia;  ma 
a  mano  a  mano  che  si  procede  oltre,  e  il  segno  si 
va  distinguendo  dal  significato,  questo  apparisce  più 
e  più  diverso,  quanto  è  più  diverso  il  percotersi 
dei  due  moti,  di  quello  dell'  idea  su  le  menti  e  di 
quello  delle  menti  su  le  idee.  Gorgia  avverti  in 
piccola  parte  che  la  medesima  parola  non  isveglia 
i  medesimi  concetti,  sebbene  ciò  non  argomentasse 
da  ragioni  molto  sottili.  Certo,  quando  Pietro  dice 
a  Giovanni:  La  stella  è  corpo  lucente;  Giovanni 
intende  ciò  che  dice  Pietro:  ma  se  poi  si  mettono 
a  ripensare  che  è  il  corpo,  e  che  è  V  essere,  non 
intendono  più  il  loro  intendere  di  prima.  Per  tanto 
la  concordia  degli  uomini  è  apparente,  e  la  discordia 
è  reale  ;  e  la  concordia  dura  finche  V  idea  è  incar- 
cerata nel  segno,  e  immantinenti  che  se  ne  libera, 
la  discordia  comincia.  E  quegli,  i  quali  dicono  che 
i  filosofi  soli  sono  discordi,  sono  ingannati  di  se  me- 
desimi; il  vero  è  che  tutti  gli  uomini  sono  discordi, 
i  filosofi  poi  hanno  scienza  di  loro  discordia. 

Possibilità  di  una  rivelazione.  —  Nel  primo 
inizio  del  ripensamento,  in  quello  che  altri  con  le 
labbra  batte  la  parola,  la  mente  ha  un'  intuizione 
subitanea  dell'  idea,  la  quale  come  folgore  attra- 
versa la  mobile  via  delle  lettere.  Ma  insieme  con 
quella  cotale  idea  dee  attraversarla  un'  ordinanza 
d'  idee,  anzi  la  università  delle  idee,  se  vero  è  che 
un'  idea  qualechessia  è  quel  eh'  è  per  la  comu- 
nione con  le  altre  idee.  Or  chi  ha  ordinato  questa 
maravigliosa  processione  delle  idee  per  la  via  della 
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parola?  Certo  non  la  mente,  che  non  ne  ha  consa- 
pevolezza ;  imperocché  1'  orecchio  suo  è  chiuso  alla 
musica  di  questa  processione,  e  1'  occhio  suo  abba- 
cinato non  discerne  né  il  lume,  né  la  bellezza,  né 
il  numero  delle  idee  trascorrenti.  E  la  disposizione 
divina  o  rivelata  delle  idee  dovea  essere  tale,  che 
2)er  virtù  sua  in  una  idea  qualsivoglia  erano  parventi 
tutte  le  facce  e  rispetti  degli  universi  singoli  delle 
idee  e  1'  università  degli  universi.  Ma  ora  quest'or- 
dinamento divino  delle  idee  é  sciolto  e  dissipato,  e 
la  nostra  potenza  ripensativa,  disfrancata,  da  sé  sola 
vanamente  si  travaglia  per  ricomporlo,  e  siamo 
appunto  come  quei  che  si  risente  di  risiane  oMifa,  e 
che  s' ingegna  indarno  di  ridurlasi  alla  mente.  La 
religione  sola  ci  aiuta  con  efficacia  a  ricomporre 
quelle  idee  supreme  che  più  riferiscono  al  bene  per 
diretto,  e  la  civiltà  ci  aiuta  a  ricomporre  tutte  le 
altre  idee,  che  verso  quelle  sono  mezzi  ;  in  modo  che 
civiltà  e  religione  sono  com'  a  dire  un  ojìificio 
d' ideale  restaurazione. 

Il  termine  e  la  relazione.  —  I  due  estremi  fra 
cui  s' impola  la  mente  sono  V  idea  vista  come  ter- 
mine, e  l' idea  vista  come  relazione.  A  chi  non  ha 
virtù  specolativa  l' idea  pare  fissa  ed  immobile  ;  ma 
essa  muovesi  di  continuo  :  perciocché  si  muta  e  apre 
in  relazione,  la  quale  si  chiude  e  ferma  come  molti 
termini,  e  questi  s' aprono  e  fluiscono  in  nuove  rela- 
*  zioni  ;  e  cosi  oltre,  sempre  moltiplicandosi  le  relazioni 
e  i  termini  a  mano  a  mano  che  si  procede.  JMa  questo 
moto  ideale  non  si  fa  da  sé,  come  immagina  l' Hegel, 
ma  per  virtù  della  mente.  La  quale  dall'  idea  in 
apparenza  rigida  e  chiusa,  posandovisi^  discliiude 
relazioni;    cosi  come  la  verga   di   Mosé  a  toccar  la 
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rupe  ne  facea  scaturire  polle  di  acqua  viva.  Colui 
ha  meno  ingegno  al  quale  irrigidiscono  le  idee  più 
tempo  come  termini  ;  e  colui  ha  più  ingegno  per  il 
quale  le  idee  hanno  in  meno  tempo  più  mutamenti. 
Il  percuotere  che  la  mente  fa  un'  idea,  e  le  relazioni 
e  le  idee  che  ne  vengon  fuori,  simiglia  il  percuoter 
che  descrive  Dante  dei  ciocchi  arsi,  e  il  surgere 
delle  innumerabili  faville. 

Chiarezza  apparente  e  reale.  —  Le  idee  sono 
chiare  per  molti  quando  stanno  come  termini  fissi 
ed  immobili,  cioè  quando  la  virtù  loro  è  tutta  adu- 
nata e  incorporata  e  quasi  immedesimata  nella  pa- 
rola. Ma  questa  è  chiarezza  apparente  e  scurità 
vera;  imperocché  la  vera  chiarezza  non  dalla  quiete 
viene,  ma  si  dal  moto.  Si,  come  più  velocemente 
r  idea  termine  si  apre  in  relazioni,  cosi  più  facce 
prende  e  sua  potenza  meglio  dimostra.  Il  sole  è  scuro 
air  occhio  del  volgo  perchè  lo  guarda  come  termine, 
e  chiaro  è  veramente  all'  occhio  dell'  astronomo  che 
lo  contempla  in  relazione  all'  intiero  cielo. 

Delle  idee  vere  e  false.  —  Egli  è  universale 
errore  il  credere  che  le  idee  sian  tutte  vere,  o  che 
non  siano  vere  né  false,  come  nel  libro  De  In- 
terpretatione  scrive  Aristotele.  Certamente  quegli 
che  hanno  questa  opinione  considerano  le  idee  come 
termini.  Ma  che  è  un'  idea  termine  ?  È  ciò  che 
apparisce  di  essere,  e  apparisce  in  quanto  che  apre 
la  sua  contenenza  e  si  muove  e  fluisce  in  relazioni 
molteplici,  cioè  a  dire  in  quanto  che  si  giudica. 
L' essere  il  giudizio  parvenza  dell'  idea  è  significato 
dal  nome  suo  greco  ànòti^ai^a:?^  che  vale  dlchlaj'ozione; 
e  r  essere  anche   un   aprimento   dell'  idea  è  signifi- 
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cato  dal  nome  tedesco  Urtheil,  che  vale   spartizione 
primitiva.    Ora    nel    giudizio    c'è   verità   o   falsità; 
dunque    eziandio    nell'  idea,    che   giudizio    è  chiuso 
e  nascosto  ;  e  la  verità  o  falsità  nell'  idea  dev'essere 
altresì   chiusa   e   nascosta.    L'idea    come   termine  e 
come   chiusa,  e   1'  idea   parvente    o   aperta,  son  due 
membri    d'  un'  equazione,    dei    quali    il    primo    è 
incognito,  è  a*,  e  il   secondo  è  il  valore   suo.  Or  se 
consideri  V  x  come  semplice  suono,  vacuo  di  signi- 
ficazione,  esso   non  è  vero  e  neanche  falso;   ma  se 
lo  consideri   come   parola  o   come   ombrifero   segno 
del  valore    suo,    che   è   un   giudizio,    esso   è  vero  o 
falso   cosi   come   questo.   E   per  tale  ragione  l' idea 
essere  degli   Hegeliani   è   falsa  per  i  Giobertiani,  e 
r  idea  essere  di  questi   è   falsa   per  quelli.   Mi   dirà 
alcuno  :    L'  idea   essere   trovi   tu    or   vera    or   falsa, 
perchè  tu  la  consideri  nel  concetto  nostro.  —  E  io 
risponderò  che  ogni  idea  può   in   tanto   essere   stu- 
diata, in  quanto  è  concepita;   e   all'idea  quelle  co- 
tali  note  si   assegnano,  alle   quali  si  fa  specchio  il 
nostro  concetto.  E  se  mi  farà  istanza:   Tu  non  dèi 
parlarmi  dell'  essere  degli  Hegeliani  o  di  quello  dei 
Giobertiani,    ma   si   à^ìV  essere   in   sé;    ripiglierò  io 
che    di    qualsivoglia   idea   che    non  abbia  relazione 
alcuna    alle    menti   io   non   posso   avere   notizia  né 
fare   alcuno   ragionamento.  —   E   credi   tu   dunque 
che  le  menti  diano  una  forma  loro  propria  alle  idee 
e  le  snaturino?    —  Certo   danno    a  esse  una  forma 
non  simile  a  quella  che  il  vaso  all'  acqua  che  riceve 
dentro   sé;    ma   simile   a  quella  che  segue  dal  per- 
cotere  una  spirituale  forza  in  un'  altra,  e  dall'  acco- 
munarsi insieme  senza  trasnaturare  loro  virtù  native. 
La  mente  riceve  1'  azione  degli  elementi  ideali  non 
schietta  ma  involta  nell'  azione  sua  propria,  la  quale 
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è  nel  muoverli  e  disporre  in  una  certa  maniera.  E 
se  il  Eosmini  mi  dice:  Guarda  che  la  mente  ha 
r  idea  di  essere  puro  e  infinito;  dunque  non  la  sigilla 
di  sua  finita  virtù,  che  se  cosi  facesse  ella  non 
potrebbe  concepire  V esser  puro  e  infinito]  io  dirò  a 
lui  che  se  cosi  fosse,  le  menti  dovrebbero  consentire 
nel  valore  dell'  idea  di  essere^  d' infinito,  di  puro, 
ma  non  consentono;  e  se  non  consentono,  ciò  ac- 
cade, non  perchè  gli  elementi  di  tali  idee  ricevano 
violenza  dalla  mente,  ma  bensì  perchè  son  da  lei 
in  vario  modo  collegati  e  configurati.  Dunque  se- 
condo me  c'è  non  solo  idee  vere,  ma  anche  idee 
false,  e  idee  che  periscono,  e  idee  che  nascono,  e 
idee  che  si  perfezionano.  Dunque  secondo  me  ogni 
dimostrazione  che  si  vuol  fondare  su  la  esplicazione 
d'  una  idea  alla  quale  s'  è  già  prima  assegnato  una 
contenenza,  ha  piccol  valore;  perchè  l'idea  in  tal 
caso  è  lo  stesso  ragionamento  implicato;  e  il  dire 
che  il  ragionamento  esplicato  è  vero,  perchè  sup- 
pongo vero  lo  stesso  ragionamento  implicato,  è 
come  x^rovare  il  medesimo  per  il  medesimo. 

Difficoltà  d' Intendersi  gli  nomini  fra  loro.  — 

Dopo  le  cose  dette  egli  è  malagevole  non  poco 
l' intendere  in  quale  maniera  gli  uomini  s' intendan 
fra  loro.  S' intendono  pigliando  le  idee  come  termini 
chiusi  e  fermi;  ma  quando  le  aprono  e  le  fanno 
muovere,  non  s' intendono  più.  Anche  si  suole  dire 
comunemente:  Noi  non  c'intendiamo  su  questa  idea, 
perchè  tu  in  questa  idea  non  intendi  ciò  che  in- 
tendo io  ;  ma  quello  che  pare  che  intervenga  a  poche 
idee,  interviene  a  tutte,  e  in  ispecie  a  quelle  che 
non  si  riferiscono  a  obbietti  sensibili,  come,  se  ben 
ricordo,   fu    notato   da   Platone  nel  Cratilo.  Da  ciò 
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deduco    che    la   verità    si    sovrappone    al  detto  del 
Kant,    cioè   che   le   cose,    il  non  io  e  l' io,  non  son 
vedute    in    sé,  ma    sibbene  secondo   alcuni  concetti 
intuitivi,  e  sono  intesi  secondo  alcuni  concetti  intel- 
lettivi, e  ragionati  secondo  alcune  idee,  tutte  forme 
innate  ;  imperocché  coteste  stesse  forme  son  composte 
d'  indefinita   moltitudine   e   son   vedute   e   intese   e 
ragionate    dalle    menti    in    modo    diverso,   secondo 
r  interiore  moto  diverso  di  essa  moltitudine.  Cosi  lo 
spazio,  il  tempo,  non  sono  per  lo  Spinoza  quel  che 
per    il    Kant,  e    neanche    la    necessità,    la   unità,  e 
neanche  l'io  e  Dio;  e   quel   che    son   per   lui    non 
sono  per  1'  Hegel,  né  per  il  Gioberti  e  il   Rosmini, 
e  via  seguendo.  Onde  pare    che    il    desiderio    degli 
uomini    a    statuirsi   come  nazioni,  quasi  specie,  e  a 
statuirsi  come  genere  umano,  proceda   da  inconscio 
desiderio  d' intendersi  e  trasferirsi  1'  uno   nel!'  altro 
e  formare  comunione   verace    di  spiriti;   impercioc- 
ché   mortificandosi     tutt'  i     segni     divisivi,     e     al 
contrario   avvivandosi  i  segni  unitivi,   lingua,    co- 
stumi,   leggi,    sembianze,    torna    meno   malagevole 
per   virtù    degli   unificati    segni    svegliare    le    idee 
medesime.    Ma    poniamo   pure   che   tutti    i    dialetti 
si    spegnessero   e   si   riparlasse   una   lingua   sola,    e 
tutti  come  d'  un  solo  sangue   cosi  divenissero  d'  un 
sol  costume,    il   genere   umano   non   giungerebbe   a 
compenetrar  sé  stesso  in  ogni   sua   parte,  perché  la 
medesima  parola  esterna  allora  j^otrebbe  in  qualche 
modo   destare    le   medesime   idee,   quando   a  quella 
dentro   facessero   risonanza   le  medesime  immagini. 
Per  tanto   l' immiarsi,   l' intuarsi   e   illujarsi,  a  cui 
senza  consapevolezza  intende  il  genere  umano,  cosa 
è    veramente    non    di    questo    mondo,    e  Dante    la 
immagina  a  ragione   nel   Paradiso.   E  cavo   altresì 
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come  corollario  la  convenienza  della  Grazia,  la 
quale  è  che  certe  idee  che  riferiscono  al  Bene  fac- 
ciano su  le  menti  certa  azione  e  non  altra,  e  le 
menti  facciano  a  quelle  certa  reazione  e  non  altra; 
e  conchiudo  che  quelli  i  quali  opinano  potere  gli 
uomini  per  virtù  di  sola  ragione  procedere  verso 
il  fine  della  comunione,  non  avvertono  eh'  è  opera 
inconsumabile,  fallace,  assurda  voler  unire  per  virtù 
di  ciò  che  in  se  medesimo  è  diviso  e  discorde. 

Tirtu  della  nominazione.  —  La  prima  potenza 
spiegata  dall'  intelletto   si   è   quella  di  nominare  le 
cose.  E  il  nominare  è  inizio  di  sapere,  perchè  colui 
che    per    gli    occhi    sente,    per    mo'  d'esempio,    le 
masserizie  della  casa,  sa  della  natura  loro  meno  di 
colui   che   le   nomina:  conciossiachè  il  nome  è  alla 
cosa  come  la  sbozzatura  è  alla  materia  eh'  è  lavorata 
dall'  artista;  esso  è  segno  che  l' intelletto  si  è  posato  su 
la  cosa,  vi  si  è  appreso,  di  se  1'  ha  sigillata.  li  desi- 
derio dei  nomi,  che  nei  fanciulli  è  più  vivo,  fa  fede 
dell'  intelletto  che  si  risente  ;  e  non  è  senza  fonda- 
mento la  credenza  loro  che  basti   nominare  le  cose 
per  conoscerle.   In   vero,  la   scienza   perfetta  è  no- 
minazione  perfetta,   perchè  quando  a  un  termine  e 
alle  relazioni  in  che  s'  espande  e  ai  nuovi  termini 
in  che  si  ragunano  quelle  relazioni,  noi  assegniamo 
nomi  speciali,  allora  quel  primo  termine  s' intende  in 
modo  pienissimo,  essendo  i  molti  nomi  come  specchi 
da  cui  vien  circoncinta    1'  idea  sua,  e  che  si  accen- 
dono del  lume  eh'  esce  di  lei,  il  quale  moltiplicato 
rimandano  1'  uno  all'  altro.  E  si  noti  pure  che  dal- 
l' idea  tanto  maggior  lume  esce,  quanto  sono  più  gli 
specchi  dei  nomi  in  che  s' imbatte.    E   la  copia  dei 
nomi  che  si  danno  alla   idea,  è  proporzionata   alla 
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copia  dell'  ingegno  :  e  l' ingegno  tardo  differisce  da 
quello  veloce  perciò   che   l' uno   dà  all'  idea  un  sol 
nome,  il  quale  è  rigido  e  non  si  spande  né  penetra 
per  la  sfera  di  quella;  al  contrario  il  nome  che  dà 
r  altro  è  moltiplice,  mobile,  volubile,  flessuoso  e  si 
distende  in  profondo   e  per  largo,  e  i  meandri  e  i 
seni  dell'  idea  pienamente  pervade.  Ma  questo  come 
avviene  ?  Perciò  eh'  egli  converte  i  nomi  dell'  altre 
idee  in  nomi  di  quell'  idea,  e  per  ciò  che  di  quella 
idea  fa  specchio    dove  le  altre    idee    si    guardano- 
così  che  il  nome  di  quell'idea,  pure  uno  rimanendo' 
SI  moltiplica  nei  nomi  delle  altre.  E  si  ponga  mente 
che  1  nuovi  nomi  in  che  s' apre   quel   primo   nome 
non   procedon    chiusi   e   per   sé,  sibbene   aggregati 
ordinati   e  direi  configurati  in  costellazioni.   Ecco' 
chi  guarda,  per  esempio,  la  luna,  col  solo   sentirla 
per  gli  occhi  le  dà  un  certo  inizio  o  seme  di  nome; 
e,  se  la  segna  col  dito,  quel  nome  cresce  e  si  svin- 
cola un  poco  dalla  cieca  necessità  di  natura,  dando 
indizio  dello  sbocciare  dell'  intelletto  ;   allorché  poi 
la   chiama   egli   con  un  suono  articolato,  le  dà  un 
nome  libero,  che  prova  che  l' intelletto  è  già  aperto; 
e  allorché  quel   nome  permuta   in  una  certa  mol- 
titudine  di   nomi,  prova  che   1'  intelletto  già  si  di- 
spiega, e  il  dispiegamento  è  più   ampio   secondochè 
1  nomi  sono  più  ordinati  e  più  molti.   Cosi  se   egli 
chiama  la  luna   non   pure   cagione  di  allegrezza  e 
agli  uomini  e  alle   fiere   silvestri,  ma  anche  trasfe- 
risce m  quella  i  piaceri  e  i  dolori  dell'  anima,  egli 
e  artista;   e   se  per  opera   sua  il  nome  di  lei  .scio- 
glie in  certi   sodalizii   di    nomi,    con    dire    eh'  ella 
CI   tiene  volta   sempre    una  faccia,   eh'  ella  per  la 
virtù  d'  attrazione  eh'  esercita  insieme  col  sole  gonfia 
1  mari,  e  che  é  perciò   cagion   del  variare  dei  con- 
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torni  delle  spiagge,  che  conferisce  ai  mutamenti 
deir  aria,  e,  quando  è  piena,  al  dissipamento  delle 
nubi,  che  per  il  suo  cammino  veloce  a  traverso  le 
costellazioni  e  per  le  molte  apparenze  che  piglia 
più  di  ogni  altro  pianeta  adorna  e  inserena  le  plaghe 
del  firmamento,  egli  è  astronomo;  ma  se  potesse 
poi  non  solo  i  nomi  del  cuore  e  dei  mari  e  delle 
spiagge  e  dell'  aria  e  delle  nubi  e  del  firmamento 
riferire  alla  luna,  ma  anche  tutti  quelli  dell'  intero 
universo  e  di  ogni  sostanza  che  è  e  si  muove  entro 
quello,  egli  sarebbe  Dio  o  certo  1'  uomo  a  Dio  più 
diletto. 

TirtU  della  relazione.  —  Un'  idea  per  se  non  è 
chiara,  e  un'  altra  per  sé  neanche;  ma  fra  loro 
messe  in  relazione,  1'  una  si  schiara  di  quello  che 
prima  era  scurità  dell'  altra.  Ciò  pare  a  prima  ve- 
duta come  un  vano  ricirculare  della  mente;  e  in 
verità  è  come  un  ricirculare,  ma  non  è  vano,  im- 
perocché certa  virtù  celata  delle  idee  per  la  rela- 
zione si  fa  parvente.  —  Che  é  l' intelletto  ì  E  facoltà 
d' intendere,  E  che  é  T  intendere  ì  E  la  operazione 
dell'  intelletto.  E  che  é  1'  intellezione  ì  E  1'  atto  me- 
desimo dell'  intendere,  E  che  é  l' intélUgihile  f  E 
ciò  eh'  è  convenevole  a  essere  inteso,  —  Chi  non 
si  profonda  nelle  cose,  giudica  che  tutte  le  deter- 
minazioni delle  idee  mentovate  siano  difettive,  in 
tutte  essendo  contenuta  una  medesima  incognita: 
imperocché  tu  hai  qui  un  medesimo  a*,  se  cosi  piace 
chiamarlo,  che  si  congiunge  or  con  la  facoltà,  or  col 
fare,  or  con  1'  atto,  or  con  1'  attitudine  ;  hai  in  breve 
un  X  che  s'  accoppia  con  A,  con  B,  con  C,  con  E, 
senza  mostrare  mai  per  diretto  il  valore  suo.  Ma 
si  badi  a  due  cose:  prima  che  quella   tale    circula- 
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zione  della  mente  per  entro  le  dette  idee  si   ripete 
più   o   meno   ampiamente   per   tutte    le    altre   idee, 
ancora  che  possa  più  o  meno  essere  aperta  e   visi- 
bile; perché  le  idee  non  si  chiarificano    per  alcuna 
che  le  irraggi  dall'  alto,    ma    sibbene    per    lucifere 
onde    mosse    da    loro    moto    reciproco,    e    la    luce 
cresce  col  crescere  e  propagarsi  di  esso  moto  :  secon- 
damente che  r  X  non  fa  manifesto  suo  valore,  come 
in  algebra,  per  equazione  con  altro  valore  cognito, 
ma  sibbene  con  altro  valore  nel   quale  é  chiuso   lo 
stesso  x;  e  che,  laddove  in  algebra  i  termini  cogniti 
paiono  tali  per  sé,  nel  caso   nostro   son   tali   per  il 
termine    incognito,  e  senza  quello  incogniti   diver- 
rebbero essi  medesimi.  Io  intendo  l' intelletto  perchè 
al  termine  facoltà  congiungo  la  radice  stessa  d' intel- 
letto,  V X]   ma   la  facoltà   mi  tornerebbe  in  x  essa 
medesima,  se  quella  radice  non  le  si  congiungesse  od 
altra  qualchessia.  Che  prove  do  io  di  questo  che  io 
affermo?  la  osservazione  che  nessuna    idea    schiara 
un'  altra,  senza  che   sia   schiarata   da  quella  mede- 
sima che  schiara.  Prendi  a  esempio  queste  due  idee, 
quella  di  essere  e  quella  di  esistere,  secondo  il  valore 
che  il  Vico  e  il  Gioberti  in  esse  vedono  ;   queste  due 
idee,  delle  quali  1'  una  pare  avere  su  l'altra  padro- 
nanza e  r  altra  essere  in  soggezione.  Se  ti  domando  : 
che  é  r  essere  f  tu  mi  dirai  :  Ciò  che  è  per  se.  Or  in 
questo   per  sé   e'  é   due   elementi    nuovi,    quelli   di 
ragione  e  cagione,  chiusi  e  celati.  E  se  ti  domando  : 
che  vuol  dire  essere  per  se  ì  E  tu  :  Vuol    dire    non 
esser  per  altro,  E  qui  quei  due  elementi  si  mostrano. 
E  che  vuol  dire  esser  per  altro  ì  —  Esistere.  —  E 
poi  se  domando:  esistere   che   é?   E  tu:  Non  essere 
per  se,  E  che  vuol  dire  non  essere  per  sé  ?  —  Esser 
per  altro.  —  Dunque  tu  vedi  chiaramente  che  negli 
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elementi  medesimi  si  scompone  e  l' essere  e  V  esi- 
stere^ comechè  abbian  quelli  positura  diversa;  e  della 
medesima  luce  s' illuminano,  la  quale  così  fatta  è 
dal  reciproco  moversi  di  tutt'  e  due,  come  dal  perco- 
tersi  della  pietra  focaia  e  del  focile  le  faville  di 
fuoco.  E  la  cosa  delle  idee  pare  come  quella  dei 
corpi.  I  corpi  ci  sono  chiari  perciò  che  si  lascian 
toccare,  e  per  il  colore,  il  sapore,  l' odore,  il  suono.  Or 
ciascuna  di  queste  qualità  non  è  propria  d'  un  sol 
corpo  preso  per  sé,  ma  sibbene  è  propria  della  relazione 
reciproca  di  quello  con  altri  :  conciossiachè  il  corpo 
non  suona  senz'  aria,  e  neanche  senza  il  nervo 
acustico  ;  ne  riluce,  se  manca  l'etere  o  il  nervo  ottico  ; 
ne  resiste,  se  un'altra  forza  non  insiste  ;  né  odora  né 
è  sapido,  se  minuzie  sue  non  si  meschiano  con  altre 
dell'organo  dell'olfatto  o  del  gusto.  Simigliantemente 
quel  nimbo  luminoso  del  quale  sono  circoncinte  certe 
idee,  che  a  noi  pare  se  lo  raggino  dalla  stessa  loro 
sostanza,  non  è  di  loro  considerate  per  se  sole,  ma 
sibbene  della  comunione  loro  con  altre.  E  qui 
noto,  come  per  ricrearmi,  che  nelle  idee  é  un 
certo  ordine  di  governo  che  somiglia  in  certa  ma- 
niera agli  ordini  popolari,  conciossiachè  tutte  siano 
governanti  e  soggette  ;  e  noto  che  in  nessun 
ordine  il  bene  dell'  individuo  è  cosi  conserto  con 
quello  della  comunanza,  come  in  quello  delle  idee, 
perciò  che  tanto  più  è  schiarata  ciascuna  dalle 
altre  quanto  più  schiara  le  altre,  e  tanto  più  riceve 
quanto  più  dona.  E  in  verità,  quando  io  penso  a 
questo,  mi  par  vedere  un'  immagine  perfetta  del- 
l' amore,  se  vero  è  eh'  esso,  come  vuole  1'  Hegel, 
sia  un  ritrovamento  di  sé  in  altro  ;  perché  ciascuna 
idea  ritrova  sé  nell'  altre,  e  s'  abbuia  se  quelle 
s' abbuiano,   e  disparisce   se   quelle    dispariscono,   e 
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quelle 


Una  difficoltà  intorno  alle  ideo  guardate  come 
termini.  —  Se  un'  idea  è  quella  eh'  è  per  il  lume 
o  meglio  per  il  moto  che  riceve  dalle  altre,  un'  idea 
presa  al  tutto  come  termine  non  è  intelligibile.  Si 
opporrà:  i  fanciulli  e  il  volgo  che  pensano  le  idee 
come  termini  e  come  concreate  e  concorporate  col 
nome,  intendono  e  sono  intesi.  Eispondo  che  il  ter- 
mine è  inizio  di  idea,  ma  idea  non  è  mai;  e  se  si 
lascia  intendere  ed  è  inteso,  ciò  accade  perchè  fluisce 
in  certe  relazioni  e  in  certi  altri  termini,  i  quali 
celar  si  possono  all'occhio  della  coscienza,  ma  non 
già  all'  intelletto,  cioè  alla  virtù  intuitiva  schietta. 
E  al  detto  termine  viene  come  un  tranquillo  e  vapo- 
roso bagliore  da  altre  idee  lontane  e  nascoste,  e 
quando  elle  sono  presso  alla  ragione,  quel  bagliore 
più  schiarisce;  e  può  la  chiarità  crescere  per  altre 
idee  che  non  sono  né  lontane  né  presso,  perchè  non 
ancora  concepute,  e  di  un  ordine  inferiore  a  quello 
delle  prime  idee.  Per  mostrar  meglio  la  cosa  :  quelle 
che  ci  paiono  nebulette  celesti,  come  la  Galassia, 
si  sa  che  sono  ordinanze  d' innumerevoli  stelle, 
e  la  luce  di  alcune  di  esse  percorrendo  interminati 
spazii,  dopo  molti  anni  giunge  fioco  albore  all'  oc- 
chio, che  non  sa  di  riceverlo;  cosi  c'è  plenitudini  di 
idee  al  tutto  nascoste,  dalle  quali  ci  piove  un  quieto 
lume,  di  cui  si  chiarisce  quel  tale  termine  che  ha 
per  avventura  dinanzi  a  sé  l' intelletto.  Quando  poi 
la  virtù  ripensativa  e  la  parola  scioglie  cotesto  nebu- 
lose di  idee  in  idee  distinte,  cosi  come  il  canocchiale 
dirizzato  dall'  occhio  consciente  dell'  astronomo  scio- 
glie quelle  fatte  di  stelle,  allora  la  intelligibilità  di 
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quel  tale  termine  si  fa  maggiore.  Ma  ci  è  un  altro 
genere  di  idee  dal  quale  non  riceve  chiarità  alcuna 
quel  termine,  perchè  a  noi,  se  fanciulli,  esse  sono 
nasciture  ;  e  credo  io  che  si  riscontrano  in  quelle 
tali  idee  alle  quali  gli  Hegeliani  non  danno  nome 
di  categorie  ma  si  di  rappresentamenti  {Vorstel- 
lungen).  Queste  tali  idee  non  paragono  ne  a  stelle 
distinte  né  a  nebulose,  ma  in  qualche  modo  a  quella 
materia  celeste  diffusa  per  gli  spazii  e  dalla  quale 
si  suppone  si  sian  formati  per  densamento  gli  astri, 
e  della  quale  si  suppone  se  ne  formino  tuttavia; 
conciossiachè  gli  elementi  di  queste  idee  ci  sono, 
ma  non  ancora  si  sono  ragunati  insieme  né  ordinati 
ed  affigurati.  Adduco  un  esempio  :  se  io  dico  sferoidej 
e  nessunissima  relazione  ci  vedo  né  con  consape- 
volezza né  senza,  io  non  intendo  nulla  e  mando  un 
suono  non  altrimenti  che  fa  un  cavo  bronzo;  ma 
se  e'  intendo  alcuna  cosa,  per  menoma  che  sia,  è 
necessità  che  da  certe  costellazioni  di  idee,  ancora- 
ché lontanissime  dalla  mia  coscienza,  mi  venga  un 
po'  di  chiarore,  come,  per  dirne  alcune,  quelle  di 
moto,  di  tempo,  di  spazio,  di  figura,  di  numero, 
di  forza.  Le  costellazioni  di  altre  idee  ancora  non 
nate  né  alla  mia  coscienza  né  al  mio  intelletto,  se 
io  sono  fanciullo,  sono,  per  dirne  alcune,  Fidea  di 
Griove,  Saturno,  Urano,  Venere  e  via  via,  per  le 
quali  certo  è  che  V  idea  di  sferoide  viene  intesa 
assai  più  largamente. 

L'  idea  e  l'  intelligibile.  —  Quello  che  dall' u- 
Tiiversale  si  chiama  idea,  pigliandola  come  ciò  che 
in  sé  non  riceve  né  composizione  né  divisione,  è 
meglio  chiamare  intelligibile  ;  conciossiachè  essa 
abbia  attitudine  a  diventare   idea,  ma  non  é  ancor 
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tale,  è  materia  che  la  mente  può  lavorare,  ma  non 
ha  ancora  lavorata.  Le  idee  sono  effetto  di  due  ope- 
razioni, di  quella  dell'  intelligibile  su  la  mente,  e  di 
quella  della  mente  su  l' intelligibile.  L' intelligibile 
fa  su  la  mente,  perciò  che  può  essere  inteso;  e  la 
mente  fa  su  V  intelligibile,  per  ciò  che  lo  muta  in 
cosa  intel letta;  onde  l'intelligibile  é  in  contempla- 
zione all'  idea  come  al  tutto  la  parte,  al  composto 
r  elemento,  al  perfetto  il  seme  o  V  inizio.  L'  in- 
telligibile, che  vien  da  intus  legere  come  nota  il 
Vico,  significa  il  potere  esser  raccolti  dalla  mente 
gli  elementi  intellettuali  ;  e  l' idea,  la  vision  che 
segue  a  questo  lavoro  unificativo  di  lei  :  intelli- 
gibile significa  la  possibilità  del  moto  della  mente; 
e  1'  idea,  questo  moto  medesimo  che  si  compie, 
il  quale  compiuto,  la  mente  pare  che  si  riposi  e 
contempli. 

Che  è  r  intelligibile  ?  —  Se  potessi  veramente 
definire  con  chiarezza  che  é  un  intelligibile,  io  mi 
contraddirei,  perchè,  definendolo,  io  lo  tramuterei  in 
cosa  già  intelletta.  Ma,  gittandovi  un  po'  di  lume 
di  riverbero,  dico  che  togliendo  all'assoluto  essere 
la  sua  relazione  all'  esistere^  ciò  che  rimane  è  quasi 
un  punto  che  la  mente  non  concepisce  né  intende  ; 
e  se  intender  lo  voglia  è  necessità  aggiungere  che 
da  esso  dipende  il  cielo  e  tutta  la  natura  ;  e  togliendo 
all'idea  di  esistere  la  relazione  sua  alV essere,  ti  ri- 
mane un  altro  segno  buio,  che,  rimesso  in  relazione 
con  quello,  incontanente  si  chiarisce  e  diviene  idea. 
Perciò  gì'  intelligibili  son  le  idee  come  nudi  termini, 
e  le  idee  son  questi  stessi  termini  vestiti  di  rela- 
zione. E  tra  la  natura  degli  intelligibili  e  quella  dei 
nomi  e'  è  cognazione  ;  perché  nel  nome,  in  fino  eh'  è 
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rigido,  r  idea  pare  chiusa,  e  nell'  intelligibile  V  idea 
è  in  potenza  :  senonchè  tra  V  intelligibile  e  il  nome 
e'  è  differenza,  perchè  1'  intelligibile  non  significa 
lavorio  alcuno  mentale  in  atto,  e  il  nome  al  con- 
trario significa  un  lavorio  mentale,  ancoraché  meno- 
missimo.  Per  la  virtù  pensativa  della  mente  l' in- 
telligibile torna  in  idea;  e  per  la  virtù  ripensativa 
1*  idea  ancora  chiusa  nel  nome  suo,  s'  apre  in  rela- 
zioni con  altre  idee,  in  quello  che  il  nome  suo 
convertesi  e  moltiplica  in  molti  altri  nomi. 

or  intelligibili  e  il  Parmenide  di  Platone.  — 

L' uno^  quale  Platone  lo  disamina  nel  principio  della 
seconda  parte  del  Parmenide,  è  un  intelligibile;  e 
la  contraddizione  in  cui  lo  involge  è  tale  per  colui 
che  lo  considera  come  idea,  contro  l'intenzione  di 
Platone  medesimo.  Ecco,  se  tu  fissi  V  uno  nel  nome 
suo,  se  tu  appunti  1'  occhio  nell'  uno  come  uno,  esso 
non  è  più  uno^  cioè  non  è  idea.  Imperocché  SiìVuno 
fissato  nell'  tino,  contratto  in  sé,  non  espandente  sé 
per  ninna  guisa,  non  conviene  relazione  alle  idee  di 
parte  e  di  tutto,  di  principio,  mezzo,  fine,  cioè  all'  idea 
di  quantità;  e  neanche  all'  idea  di  quantità  parvente, 
come  la  figura  ;  e  neanche  all'  idea  di  luogo,  né  a 
quella  di  moto  o  di  stato;  né  a  quella  di  qualità, 
né  a  quella  di  relazione  di  simiglianza,  di  egualità, 
di  medesimezza  e  dell'  idee  contrarie  ;  né  a  quella 
di  tempo,  né  a  quella  di  essere  o  divenire,  né  da 
ultimo  all'  idea  di  senso,  di  opinione,  di  scienza. 
Adunque  1'  uno  irrelativo  non  è  quanto,  né  quale, 
né  in  luogo,  né  in  tempo;  non  è  medesimo,  né 
simile,  né  uguale  a  sé,  e  neanche  il  contrario  ; 
non  è,  non  diventa,  non  si  sente,  non  s'  opina, 
non   si    sa.    Dunque    l' uno   irrelativo   non    è    uno  : 
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cioè  a  dire,  1'  uno,  elemento  dell'  idea  uno,  non  è 
l' idea  uno,  la  quale  si  compone  e  di  quello  ele- 
mento e  di  altri  molti. 

or  intelligibili    e    il    Sofista   di    Platone.    — 

Platone  cosi  tratta  nel  Sofista  della  comunione  delle 
specie,  come  se  le  specie  precedessero  la  comunione, 
pigliando  a  esempio  l' essere,  il  moto,  lo  stato,  il 
medesimo  e  il  diverso.  Ma  la  comunione  precede  le 
specie  ;  imperocché  1'  essere  non  è  tale  senza  prima 
comunicare  col  m,edesimo,  né  il  medesimo  è  tale 
senza  prima  comunicare  con  l' essere,  né  il  medesimo 
è  ciò  eh'  è  senza  il  diverso,  né  questo  è  ciò  eh'  è 
senza  quello.  Alla  mente  di  Platone  certo  la  comu- 
nione delle  specie  si  mostra  come  necessaria  ;  ma 
le  si  nasconde  che  le  specie  prima  di  essere  specie 
sono  elementi  le  une  delle  altre.  In  breve,  la  comu- 
nione egli  la  vede  di  fuori,  di  specie  già  intere  e 
fatte.  Più  giusto  sarebbe  stato  lo  affermare  ed  esa- 
minare la  comunione  degl'  intelligibili,  cioè  di  quei 
semi  che  per  loro  congiungimenti  diventano  specie  o 
speciosi  o  spettabili,  se  cosi  dire  si  voglia. 

Gì'  intelligibili   e  le   radici   delle   parole.  — 

Una  certa  simiglianza  trovo  io  fra  gì'  intelligibili 
e  le  radici  di  una  lingua,  essendo  queste  gli  ele- 
menti primi  in  che  si  scompongono  le  parole,  e 
quelli  essendo  gli  elementi  primi  in  che  si  scom- 
pongono le  idee.  Oltre  a  ciò,  come  uno  stesso  ele- 
mento intelligibile  diventa  or  un'  idea  or  un'  altra 
secondo  gli  altri  elementi  con  i  quali  senza  mezzo  e 
più  manifestamente  si  congiunge,  cosi  una  medesima 
radice  secondo  i  diversi  elementi  che  le  s' inne- 
stano, essa  fa  parole  diverse.  Per  esempio,  la  radice 
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ar  entra  in  aratro,  arare,  aratura,  aroma,  armento; 
e  la  radice  spec  in  spiare,    specolare,   specola,    epi- 
scopio, scettico,  specie,  aspetto,  inspezione,  auspicio 
e  via  via.  Or  perchè  le  radici  spec  e  ar  ricevono  si- 
gnificazioni diverse,  rimanendo  le  medesime  ?  Perchè 
in  esse  altri  elementi  s' innestano,  che  ora  hanno  per- 
duto loro  sembianza  primitiva  e  paiono  essere  come 
una  cotale  crescenza  di  quelle.  E,  per  più  chiarezza, 
si  consideri  la  radice  lue  che  vale  ciò  eh'  è  comune 
a  lucere,  luce,  lucente,  senza  che   sia  propriamente 
nessun  di  questi:    se  le  s'innesta  una  radice  dimo- 
strativa,  r  elemento    pronominale  .«?,   ne   nasce  lucs, 
che  secondo  letterale  significazione  vale  lucente  ivi  ; 
e  se  le  s' innesta    un  pronome    personale,    ne   vien 
per   mo'  d'  esempio  luces,    che  significa  lucente  tu  ; 
e    se    pronomi  d' altra  specie   le   s' innestano,  e'  ne 
vengon    fuori    lucidus ,    luculentus ,    lucerna  :    cosi 
scrive  Max  Miiller.  D' onde  si  vede  che  ciò  che  pre- 
sentemente   pare  una  terminazione   senza  valore  in 
sé,  avea  prima  un  valore,  ed  era  un  elemento,  una 
radice    ancor    essa.     Dunque   una    parola    piena    di 
significato    si    compone   di   più  radici;  e    una    sola 
radice    segna   V  indeterminatezza   nel    significato,  e 
congiunta  ad  altre,  segna  nel  significato  stesso  certe 
speciali  determinazioni.    E  se  le  radici  non  si  con- 
corporano  con   altre,    e    stanno   per    sé,   com'  inter- 
viene secondo  Max  Miiller  a  tutte  le  lingue  in  loro 
forma  primigenia  ;  esse  non  sono   significative   pie- 
namente se  non  quando   per   la   giacitura   vengano 
in  relazione  reciproca  con  altre,  mutando  significato 
secondo  i  loro  rispetti.  Similmente  gì'  intelligibili  si 
definiscono,  si  dichiarano  e  sposandosi  insieme,  come 
neir  idea  di  estensione,  dove  gli  elementi  spazio,  con- 
tinuità, moto  sono  unificati,  e  dove  ciascuno  elemento 
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è  inteso  per  gli  altri  e  non  per  sé  solo  ;  e  anche 
ponendosi  in  una  certa  positura,  perchè,  dicendo 
per  esempio  estensione  di  corpo  e  poi  estensione 
d' intelletto^  tutti  gli  elementi  di  estensione^  messa 
accanto  a  corpo,  mutano  loro  valore  allorché  essa 
medesima  messa  è  innanzi  a  intelletto,  E  da  ciò 
viene  che  il  valore  di  un'  idea  cosi  come  quella 
d' una  parola  si  determina  e  per  gli  elementi  dei 
quali  è  fatta,  e  anche  per  la  positura  nella  quale 
si  pone.  Ma  s' avverta  che  in  una  parola  le  ra- 
dici son  determinate  di  numero,  e  le  radici  di 
un'  idea  sono  innumerabili  ;  e  le  radici  della  parola 
non  crescono  né  diminuiscono  di  numero,  per  con- 
trario quelle  di  un'  idea  posson  diminuire  e  crescere 
secondoché  la  virtù  dell'  occhio  della  mente  la 
sfiora,  o  la  profonda  e  vi  si  dilarga  dentro  ;  e 
s'  avverta  da  ultimo  che  se  la  scienza  pure  di  una 
idea  sola  fosse  perfettissima  e  divina,  tante  radici 
dentro  si  troverebbero,  quante  sono  quelle  delle 
quali  si  compone  1'  idea  dell'  intero  universo.  Da 
ultimo  noterò  quest'altra  simiglianza  fra  la  lingua 
e  le  idee. 

Lo  Schlegel  e  V  Hegel.  —  Un  tempo  lo  Schlegel 
immaginò  la  lingua  fosse  una  cosa  viva,  che  vegeti, 
a  modo  di  pianta,  e  ramifichi  e  s' infogli  e  s' infiori. 
Immaginò,  dico,  che  vive  fossero  le  radici  delle 
parole,  e  che  da  esse  germinassero  certe  sillabe,  e 
che  per  cotesto  germinare  l' indefinita  idea,  signifi- 
cata in  loro,  si  definisse.  Dico  che  gli  aumenti  dei 
verbi  e  le  terminazioni  segnative  dei  casi,  numeri, 
generi,  modi,  tempi,  persone,  credette  che  fossero 
private  d'  ogni  nativo  valore,  e  che,  quali  crescenze 
o  gemme  di  esse  radici,  valore  avessero  con  quelle 


■ 


140 

e  da  quelle  lo  ricevessero.  Ma  ora  la  lingua  si 
concepisce  non  come  producente,  ma  si  come  pro- 
dotta; e  le  terminazioni  tutte  si  considerano  come 
radici  sformate  ;  e  nelle  parole  significanti  determi- 
nate idee  non  si  vede  più  una  radice  con  crescenze 
o  con  gemme,  ma  sibbene  più  radici  quasi  abbarbi- 
cate insieme. 

Cosi  similmente  le  idee,  o  meglio  le  categorie, 
non  si  generano,  come  vuole  V  Hegel ,  le  une  dalle' 
altre,  e  tutte  dal  pensare  medesimo  sé  evolvente  per 
la  virtù  sua  motiva  della  contraddizione  ;  ma,  per 
lo  contrario,  le  idee  suppongono  1'  una  V  altra,  e  si 
compongono  insieme  1'  una  con  1'  altra,  e  nel  com- 
ponimento loro  è  la  loro  chiarezza. 

In   ogni   idea  e'  è  tre  generi  d'  elementi.  — 

Neir  idea  e'  è  T  indefinito,  1'  aTzsipoi^  dei  Pitagorici,  il 
quale  io  non  gemino,  come  fa  Platone,  in  indefinito 
grande   e   in  indefinito   piccolo,  ma   si   in   mente  e 
in  fantasma:   imperocché  se  la  mente  non  operasse 
su   i  fantasmi,    questi    rimarrebbero    indeterminati, 
ed   essa   altresì  se  i  fantasmi   non  operassero  sopra 
lei;  notando  la  differenza,  che  la  mente  serberebbe 
una    cotale   unità   nella   sua    indeterminatezza,    e   i 
fantasmi  poi  serbano  multiplicità  maravigliosa  anche 
dopo  determinati.   Ma   nell'  idea   e'  è  ancora  il  fine 
o  il   ;^ioa^,    ed   è   quello   nel   quale   la   intelligibile 
mente  e  gì'  intelligibili  fantasmi   operano   come   in 
un  medio,  in  cui   è  provveduta   la   forma   del   loro 
operare.  In  breve,  in   ogni   idea   è  rappresentato  il 
mondo  corporale,  per  il  fantasma  ;  e  lo  spirito,  per 
la   mente;    ed   è   Iddio,    il   quale   pare   inchiuso  da 
quello  che   inchiude.   E  Iddio  è  quieto  ?  Se  il  fan- 
tasma opera  su  la  mente,  e  questa  su  quello.  Iddio 
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opera  su  l'uno  e  su  l'altra.  Onde  l'idea  si  può 
definire  1'  effetto  dell'  operazione  reciproca  del  fan- 
tasma e  della  mente  nell'  infinito  medio,  ovvero 
l'effetto  di  due  fattori  finiti  congiunti  da  un  fat- 
tore infinito. 

Può  il  fantasma  operare  su  la  mente?  —  Non 

si  può  dubitare  che  il  fantasma  operi  sopra  il  senti- 
mento generando  impressioni  tali  nell'anima,  ch'ella, 
rispondendo,  le  muti  in  dolore  o  piacere;  e  operi 
su  r  appetito  per  virtù  del  piacere  o  dolore  che 
abbia  generato,  destando  il  desiderio  o  l' avversione  ; 
e  cosi  similmente  dico  ch'esso  può  operare  su  l'in- 
telletto, e  questo  può  rispondere  a  quello  con  atto 
suo  proprio  eh'  è  l' intellezione,  e  da  questo  abbat- 
timento delle  loro  possanze  viene  in  luce  1'  idea.  E 
e'  è  tanta  difficoltà  a  chiarire  come  il  fantasma 
operi  su  l' intelletto  e  divenga  cagione  e  principio 
d' idea,  quanta  ce  n'  è  a  far  chiaro  come  il  fantasma 
possa  generare  dolore  o  piacere,  e  poi  desiderio  o 
avversione. 

E  dal  fantasma  come  si  può  generare  V  idea  ì  — 

Pare  che  il  fantasma  non  possa  generare  l' idea, 
il  simile  un  dissimile;  ma  la  difficoltà  la  facciamo 
noi  medesimi  non  Considerando  1'  operazione  della 
mente  e  guardando  solo  a  quella  del  fantasma; 
come  colui  che  non  intenda  come  d' un  pezzo  di 
marmo  sia  potuto  venir  fuori  il  Moisè ,  perchè 
guarda  solo  al  monte  d'  onde  fu  cavato,  e  a  chi  lo 
ebbe  cavato  e  scolpito  non  volge  gli  occhi.  Certo 
di  ossigeno  solo  non  si  fa  acqua,  né  d'idrogeno, 
ma  si  di  essi  due  ;  e  altresì  le  idee  si  fanno  di  due 
elementi,  i  quali  cooperano  insieme.  Ma  la  difficoltà 
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sparisce  se  si  pone  mente  alla  natura  di  ogni  cosa 
e  in  ispecie  a  quella  del  fantasma.  Ogni  cosa  se  è, 
ha  una  ragione  per  la  quale  è  ;  e  se  1'  ha,  è  razio- 
nabile: cioè   si   lascia   apprendere   dalla    ragione,  è 
docile,   non   è  a  quella  sorda,   resistente,    pugnace, 
come    noi    immaginiamo.    Platone    nel    Timeo  cosi 
dice ,     che    V  universo    nacque    della    necessità ,    e 
della  mente  che   indusse    la  necessità  a  obbedire  a 
lei  ;  il  che  non  è  concepibile,  non  essendo  tra  quelle 
parentela  ninna,  secondo  lui.  Ma  per  noi  anche  ciò 
che  ha  corporale  parvenza  può  e  deve  obbedire  alla 
ragione,  perchè  veniente  dalla  assoluta  Eagione;  e 
la  ragione  nostra  trovando  in   esso   un    vestigio  di 
quella,  ritrova  in  qualche  modo  in  esso  un  vestigio 
di  sé  medesima.  Se  il  mondo   e   ogni    minuzia    del 
mondo  e  ogni  relazione  e  ogni  relazione  di  relazione 
è   per  una  ragione,  essi  non  sono  totalmente  simili 
a  quella,  ma   neanche  totalmente  dissimili,    e  però 
non  sono  ragione  essi,  ma  sono  atti  a  essere  ragio- 
nati; e  dacché  ragionati  possono    essere   in   quanto 
sono  idealeggiati,  segue  eh'  essi  abbiano  una  cotale 
potenza   ideale   in  sé  stessi.  Il  Gioberti   nella   Pro- 
tologia dice  che   essendo   T  idea   causa  del    mondo, 
e  dovendo  1'  effetto  simigliare  alla  causa,  il  mondo 
è  altresì  idea.  Ciò  non  ostante  io  credo  eh'  egli  con- 
chiuda   più  di  quello  che  le  premesse  del  suo  ragio- 
namento possano   patire;  e  credo  che  si  abbia  solo 
a  conchiudere  che  il  mondo  non  è  idea,  ma  si  bene 
che    è    intelligibile    atto   a   essere   ideifìcato,  e   che 
allora  s' ideifìca,    quando   si   compie   nella   mente  e 
per  la  mente. 

Del    fantasma.  -^   Se  poi  si  considera  il  fanta- 
sma,    si    trova    eh'  esso    è    numero    temporale,    o 
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spaziale   ossia   figura,  la   quale   alla   fantasia  stessa 
può    parere    palpabile,    colorata,    sonora,    saporosa, 
odorifera,  per  virtù  dei  sensi  che  le  somministrano 
i   semi    delle    qualità    dette.   Ma   la   figura   che   è? 
che   è   r  essenza  sua   in    che    convengono    tutte    le 
immaginabili  figure  ?    È   moto    che  si  costringe  in 
punto    e    poi    s' allunga,    allarga,    profonda  ;    è    il 
fare,  cioè   il  verbo   attivo  nel  genere  suo  massimo, 
divenuto    parvente:    le   qualità    sono   poi   lo   stesso 
fare,   lo   stesso   moto,  lo  stesso  verbo  attivo  specifi- 
cato. La  figura  è  il  quanto  in  che  pare  si  riposi  il 
moto,  è   la  parvenza  del  moto,  perchè  il  moto  non 
pare   in   quello   che  trapassa,   ma   in  quello  che  si 
rattiene  ;  e  la  qualità  è  la  parvenza  del  moto  in  quel 
che    si    muta    in    apparenza    ad   uno   veggente.  La 
figura  non  è  un  sensibile,  perchè  il  senso,  sia  quello 
del   tatto   o   quello   della  vista,  è  disconvenevole  a 
coglierla;  e   se  pare   il  contrario,  è  per  la  ragione 
che    il    senso    opera  in  compagnia  della  immagina- 
zione. E  veramente  se  dal  senso  potessimo  togliere 
tutto  quello  che  è  dell'  immaginazione,  noi  ci  accor- 
geremmo della  poca  cosa  eh'  è  la  sensazione,  e  che 
per  sé  non  è  pur  degna  del  nome  eh'  ella  ha.  Non- 
dimeno   la    sensazione,  per  quello   che    si   può  dire 
di  lei  eh'  è  come  la  materia  platonica   indefinita    e 
comprensibile   per    una    certa    ragione   bastarda,    è 
sciolta,    dissipata,    spersa,    è    quasi   fuga   di   punti; 
il   fantasma   per   contrario  è  in  questi  stessi  punti, 
ma   raccolti,    congregati,    ordinati,    ridotti   a  unità 
di    forma.    Ma    nel    fantasma  i  punti   sono    ancora 
1'  uno    fuori    1'  altro,  quantunque  l' uno  sia  ordinato 
all'  altro  ;    la    moltitudine    è    unita    e    non    disgre- 
gata   come    nella    sensazione,    ma    non    per    anco 
è  unificata.  In  breve,  il  fantasma  è  in  rispetto  alla 


Mi 


l 


144 

sensazione  ciò  eh'  esso  medesimo  è  in  rispetto  al- 
l' idea  :  nella  quale  bene  è  moltitudine  di  note,  ma 
non  son  T  una  fuori  l'altra,  ne  T  una  coli' altra, 
ma  r  una  per  1'  altra  e  nell'  altra.  Ecco:  se  l'occhio 
guarda  un  quadrato  descritto  su  una  tela,  1'  anima 
sente  per  esso  i  singoli  punti  del  quadrato  uno  dopo 
r  altro,  ma  ne  gli  angoli  retti  sente,  né  i  lati  paral- 
leli, e  neanche  un  intero  lato;  sente  il  quadrato 
ridotto,  per  dire  cosi,  ad  atomi;  per  la  fantasia  poi 
rattiene  ella  i  fuggenti  atomi  e  li  vede  insieme, 
ma  un  lato  vede  fuori  l'altro,  vede  la  figura  unita 
in  quel  eh'  è  divisa  e  divisa  in  quel  eh'  è  unita  ; 
neir  idea  di  quadrato  al  contrario  le  note  vede  pe- 
netrarsi senza  confondersi,  e  unificarsi  senza  che 
discompaia  in  tutto  la  moltiplicità  loro.  Per  il  senso 
si  coglie  il  molti,  per  il  fantasma  1'  uno  nel  molti, 
e  per  V  idea  il  molti  nell'  uno.  Il  fantasma  è  una 
relazione,  un  vincolo  fra  i  punti  sentiti  ;  e  l' idea  è 
una  relazione  e  un  vincolo  fra  gli  stessi  punti  fan- 
tastici o  gli  stessi  atomi  del  fantasma,  se  cosi  dire 
si  voglia. 

Relaziono  tra  fantasma  e  senso.  —  Il  fantasma 
è  considerato  dai  più  come  un'  impressione  nell'  ani- 
ma, fatta  dal  senso;  e  il  senso  è  il  suggello  che 
dà  la  forma,  e  l'anima  è  la  materia  che  la  riceve. 
Ma  la  cosa  non  va  cosi,  perchè  il  fantasma  è  atto 
trasfigurativo  eh'  esce  dall'  anima  e  posa  nel  senso  ; 
è  forma  che  impronta  di  sé  il  senso,  quasi  materia  : 
conciossiachè  per  il  fantasma  le  sensazioni  fugge- 
voli si  rattengono  in  loro  similitudine,  e,  discrete, 
succedentisi  nel  tempo,  si  accostano  e  si  ordinano 
nello  spazio  e  si  fanno  continue,  e  buje  si  allumi- 
nano e   prendono   parvenza.  La    quale    manca    alle 
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sensazioni,  perchè  in  esse  i  momenti  del  moto  sono 
dissipati  ;  e  e'  è  nel  fantasma,  perchè  in  esso  quelli 
si  pongono  in  relazione  reciproca.  Da  ciò  ricavo, 
che  vanno  lungi  dal  vero  tutti  coloro  che  vogliono 
della  fantasia  fare  una  secondaria  facoltà,  seguace 
del  senso.  Fantasia  viene  da  (pai^rdCw  {(paivco)  che 
vale  fare  apparire  o  dare  parvenza;  la  quale  si 
fa  del  lume  eh'  esce  dai  momenti  del  moto  che 
nel  fantasma  si  radunano  in  onde,  si  percotono,  si 
ordinano  poi  e  si  definiscono  :  e  veramente  la  radice 
prima  di  fantasia  è  (pdo)  che  significa  lucere.  Il 
fantasma,  come  quello  che  dà  parvenza  alla  sensa- 
zione, è  la  prima  parola  che  senza  mezzo  parla  la 
cosa  in  sé,  la  cosa  che  in  sé  è  ineffabile  ;  è  1'  idea 
tuttavia  non  generaleggiata  e  come  costretta  ad 
agguagliare  sé  alla  sensazione. 


Ogni   idea  si  fonda  in   un'  immagine.    —   In 

ogni  idea  è  un  fantasma  sbiadato  o  colorito,  vivo 
o  mortificato,  dimezzato  o  intero,  e  altresì  in  quelle 
idee  che  pajono  sottilissime,  astrattissime,  spiritua- 
lissime,  non  eccettuate  le  idee  stesse  di  sottigliezza, 
di  spiritualità  e  astrazione.  Il  Miiller  nota  che 
la  immagine  di  luogo  è  fondamento  alle  astratte 
relazioni  significate  dai  casi,  e  che  il  caso  primi- 
genio fu  locativo,  il  quale  originò  1'  accusativo,  il 
dativo,  il  genitivo.  In  vero,  tutto  ciò  che  è  astratto 
nelle  lingue,  prima  fu  concreto  :  cosi  per  mo' 
d' esempio  la  relazione  di  proprietà  era  sostenuta 
da  immagine  di  luogo,  e  in  cambio  di  dire,  il  re 
di  Romaj  si  diceva,  il  re  in  Roma,  E  un  monu- 
mento di  ciò  è  nella  terminazione  ae  del  geni- 
tivo della  prima  declinazione  latina,  la  quale  prima 
era    ai^    con    1'  antico    i    locativo;    e    anche    nella 
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terminazione  i   del    dativo    greco,    che    fu  locativa 
ancora    essa  :    imperocché    il    pensiero,  do  questo  al 
padre^  da    prima  s' appresentava   alla    mente    come 
immagine,  io  pongo  questo  nel  padre.  Anche  i  nostri 
segnacasi  di^  a,  da  furono  il  de  e  Vad  che  significano 
moto  di  provenienza  da  un  luogo  e  tendenza  a  un 
luogo  ;  benché  ora  dicendo,   m'  affido  a  Dio,  la   im- 
mortalità dell'  anima,  non  paja  esserci  segno  alcuno 
d' immagine  di  luogo  :  cosi  dice  il   Muller.   Da   ciò 
segue  che  alcuni  si  maravigliano    a   torto  di  quelli 
scrittori  che  usano  molte  immagini,  perché    le   im- 
magini non  le  creano  a  loro  piacimento,  ma    si  vi 
coloriscono  quelle   che,    già    sbiadite,    sono    dipinte 
per  entro  i  seni  stessi  della  parola.  E  la  vera  dif- 
ferenza eh'  é  tra  gli  scrittori   detti   immaginosi,   e 
gli  scrittori  acuti  e  sottili,   sdegnosi   di    ornamenti, 
si  é  che  questi  usano  immagini  di  moto,  di  tempo, 
di  spazio,  indefinite  e  incerte,  confuse,  che   si  con- 
turbano l'una  l'altra;  e  quelli  immagini  definite  e 
certe   e   chiare   e   riposate.    E    gli   uni,   se  valenti, 
lavorano  le  immagini  con  cura  e  sollecitudine,  come 
un  artista  la  statua,  per  assembrare  l' idea  ;  e  gli  altri 
non  scelgono  le  immagini,  non  le  lavorano,    e   con 
esse   infastidiscono,  oscurano   l' idea  e   l' aggravano. 
Oltre  a  ciò,  é  a  notare  che   per    essere  1'  immagine 
ala  dell'  idea,  ogni  trovamento   scenziale  è  predise- 
gnato da  immaginazione,  e  ogni  seguenza  di  sottili 
ragionamenti   bene    è    sostenuta    su    una    seguenza 
d'  immagini,  le  quali  si  sforzano  di  occultare  quelli 
che  vogliono   parere   filosofi.   Al  contrario  i  filosofi 
artisti  si  dilettano  delle  immagini  e  se  ne  giovano; 
perché  l' idea,  informata  nell'  immagine,  si  fa  par- 
vente, e  si  muove  e  muove. 


Vi 


UT 
Il  fantasma  è  cagione  di  medesimezza  e  diver- 
sità ne'  pensieri  degli  uomini.  —  Tutt'  i  fantasmi 
che  si  possano  formare  dagli  uomini  hanno  nel 
loro  inizio  e  nel  loro  divenimento  e  nel  loro  essere 
alcuna  cosa  eguale.  In  vero,  l'inizio  d'ogni  fan- 
tasma é  il  moto:  anche  il  Trendelenburg  dice  cosi, 
ma  egli  pone  un  moto  medesimo,  ed  io  un  moto 
eguale,  eguale  non  per  quantità  o  velocità  o  per 
altre  determinazioni  speciali,  ma  sibbene  per  la 
natura  o  la  essenza  indeterminata  di  moto.  Ma  è 
possibile  che  ci  siano  due  moti  eguali  ?  La  mate- 
matica ci  scioglie  da  questo  dubbio,  perchè  se  ella 
ci  appresenta  due  triangoli  eguali,  due  cerchi 
eguali,  due  linee  eguali,  è  mestieri  che  i  moti  che 
li  formano,  siano  altresì  due  eguali.  Il  Trende- 
lenburg pone  il  moto  come  principio  medesimo  e 
per  il  pensiero  e  per  la  realità,  a  fine  di  chiarire 
come  la  realità  possa  essere  appropriata  dal  pen- 
siero, e  come  questo  possa  occupare  quella.  E  come 
prova  che  il  moto  sia  un  principio  comune  e 
medesimo  ?  Perchè,  egli  dice,  se  tu  riguardi  alla 
natura,  vedrai  le  impressioni  meccaniche,  le  com- 
posizioni chimiche,  le  operazioni  organiche  ridursi 
a  moto,  e  in  generale  ridursi  a  moto  ogni  forma 
qualechessia  e  nell'  apparire  suo  e  nel  suo  diven- 
tare; e  la  stessa  quiete  anche,  perciò  che  altro  non 
è  che  il  librarsi  di  due  moti  contrarii:  e  se  riguardi 
al  pensiero,  cioè  alla  sensazione,  al  fantasma,  e  al 
giudizio  e  al  sillogismo,  e  tu  vedrai  moto  per  il 
quale  l' anima  risponde  all'  impressione,  e  moto 
per  il  quale  ella  si  costruisce  la  figura  e  il  campo 
dove  ha  a  campeggiare,  e  moto  per  il  quale  i  con- 
cetti si  lasciano  coordinare,  sopraordinare  e  sottordi- 
nare. Ma  io  oppongo:  bene  sta,  a  dire  che  dovunque 
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è  moto;  ma  è  un  moto  uno  medesimo,  o  no?  Certo 
la  parola  moto  si  ripete  allorché  dico  moto  orga- 
}iico,  chimico,  meccanico,  moto  del  giudizio,  del 
fantasma,  della  sensazione;  ma  domando:  c'è  forse 
una  medesima  cosa  che  risponda  alla  parola  mede- 
sima? Io  affermo  che  no:  è  moto  quello  del  giu- 
dizio, e  moto  è  quello  delle  combinazioni  chimiche, 
ma  non  è  uno  e  medesimo  moto.  Il  moto  è  con- 
creto nei  momenti,  e  ciascun  di  questi  se  non  può 
essere  uno  e  medesimo  e  nel  giudizio  e  nelle  chi- 
miche composizioni,  né  anche  é  uno  e  medesimo  il 
moto.  L'  eguaglianza  vuole  numero,  ma  la  medesi- 
mezza non  la  patisce.  Ed  esempio  di  eguali  nu- 
merosi ce  lo  porge  lo  stesso  numero,  il  quale  con- 
cepiamo come  sequenza  di  uni  eguali  e  molti. 
Secondamente  nego  che  lo  spirito  non  possa  pene- 
trare nella  natura  se  non  ha  con  questa  alcuno  ele- 
mento comune  e  medesimo,  perché  allora  più  non 
accadrebbe  ninna  penetrazione  ;  e  veramente  non  si 
può  entrare  dove  già  si  è.  E  lo  spirito  in  quel 
lato  della  natura  dal  quale  egli  é  diverso  non  può 
penetrare  neanche,  posto  secondo  il  Trendelenburg 
che  i  diversi  non  si  penetrino  perché  diversi.  E  posto 
che  lo  spirito  in  tanto  possa  penetrar  la  natura,  in 
quanto  trova  sé  stesso  entro  quella;  allora  segue 
che  lo  spirito  può  penetrar  la  natura  in  quanto  essa  é 
spirito,  ma  non  mai  in  quanto  é  natura.  E,  tornando 
all'  argomento,  diciamo  che  non  solo  il  moto  nella 
sua  indeterminatezza  é  eguale  inizio  dei  fantasmi, 
ma  che  altresì  il  processo  è  eguale,  onde  quelli  si 
determinano  e  si  definiscono;  conciossiaché  in  ogni 
fantasma  il  moto  si  aduna  nel  punto,  e  poi  spunta 
nella  linea,  e  poi  allargasi  nella  superficie,  e  poi 
profondasi   nel  corpo.  E  non  e'  è  fantasma,  dico  di 
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quelli  spaziali,  che  non  abbia  tutte  e  tre  le  dimen- 
sioni, non  potendo  la  fantasia  fermarsi  al  punto  o 
alla  linea,  né  alla  superfìcie,  né  alla  profondità.  E 
ciascuna  delle  tre  dimensioni  pare  insieme  ele- 
mento e  pare  opera  di  virtù  astrattiva  ;  imperocché, 
da  una  parte,  senza  il  corpo  non  può  essere  pro- 
fondità, né  questa  senza  piano,  né  questo  senza 
linea,  né  questa  senza  punto,  e  perciò  paiono  ele- 
menti; e  da  altra  parte  né  può  essere  punto  senza 
linea,  né  linea  senza  piano,  né  piano  senza  pro- 
fondità, né  profondità  senza  corpo,  e  perciò  pajono 
opera  di  virtù  astrattiva.  E  certo,  quando  si  chiede 
alla  fantasia  che  immagini  un  punto  o  una  linea 
o  vero  una  superficie,  essa  di  subito  costruisce  un 
corpo  intero  e  pieno  secondo  i  cinque  sensi,  e  ne 
illumina  o  un  punto  o  una  linea  o  una  faccia, 
e  l' altro  adombra.  Da  ultimo  i  fantasmi  hanno 
alcuna  cosa  eguale  nel  loro  essere,  perocché  tutti 
si  riducono  a  figure  definibili  o  indefinibili,  e 
queste  si  possono  ridurre  a  quelle  quando  per  intero 
e  quando  in  parte,  e  le  definibili  si  riducono  ad 
alcune  forme  principali,  come  il  cubo,  la  piramide, 
il  cono,  la  sfera  e  via  via,  le  quali  poi  si  riducono 
a  due  elementi,  che  sono  la  linea  retta  e  1'  angolo. 
Da  queste  egualità  dei  fantasmi  esce  la  egualità 
nei  pensamenti  degli  uomini;  e  la  diseguaglianza 
procede  dal  potersi  in  diverso  modo  comporre 
eguali  elementi,  formando  figure  diverse,  e  altresì 
dal  diverso  colore  eh'  esse  ricevono  dai  sensi,  sempre 
variabile. 


Dello  spirito:  egli  si  rifa  facendo.  —  Lo  spi- 
rito diciamo  eh'  é  virtù  trasfigurativa  ed  é  trasfigu- 
rabile   egli    medesimo   in    quello    che  trasfigura;  é 
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sigillo  che  impronta  sé  in  quello  che  impronta  ciò 
che  non  è  lui  ;  è  virtù  unificativa  che  mentre  riduce 
entro  sé  a  uno  il  molti^  sé  riunifica.  Fuori  di  lui 
le  naturali  forze  si  modificano  per  relazioni  e  movi- 
menti reciproci,  e  conserti  di  queste  forze  operano 
su  questi  altri  conserti  di  forze  chiamati  organi  del 
senso  :  i  quali  ricevendo  la  impressione  di  quelle,  la 
sigillano  della  virtù  o  azione  propria;  e  sigillata 
la  impressione  dalla  virtù  dell'  anima,  si  ha  la  sen- 
sazione ;  e  la  sensazione  di  nuovo  si  sigilla  dell'  im- 
magine ;  e  questa  del  concetto  ;  e  il  concetto  si  sigilla 
del  giudizio;  e  il  giudizio  del  raziocinio;  e  questo 
della  scienza  ;  e  questa  da  ultimo  si  sigilla  del  per- 
fetto volere.  Sigillare  è  porre  sotto  un  segno;  onde 
V  anima  pone  tante  volte  le  forze  di  fuori  sotto  suoi 
segni,  quante  sono  le  specie  di  operazioni  fatte  da 
lei.  E  r  anima  in  quello  che  segna  di  sé  e  risegna 
le  forze  che  sono  fuori,  segna  simigliantemente  e 
risegna  sé  medesima,  come  persona  che,  in  quel 
che  converte  la  indocile  materia  in  opera  d' arte, 
converte  sé  in  artista.  Questa  sequenza  di  segni  non 
altro  è  che  sequenza  di  reazioni  che  lo  spirito  fa 
alla  prima  azione  del  mondo  sopra  lui  :  e  la  fa  con 
quest'ordine  e  in  questa  forma.  L'azione  del  mondo 
è  esterna,  e  lo  spirito  le  risponde  con  azione  interna  ; 
e  questa  ridivenendo  come  di  nuovo  esterna  in  ri- 
spetto a  lui,  egli  risponde  con  altra  più  interna  e 
cosi  via  via,  in  sino  che  si  giunge  al  volere  ;  in  modo 
eh'  è  un  moto  di  azioni  che  comincia  fuori  dell'  a- 
nima  e  poi  si  fa  più  e  più  addentro  lei,  sino  nel 
profondo  suo,  nella  sua  essenza,  sino  nell'  ultimo 
punto  in  che  si  chiude  tutta  la  virtù  sua.  Se  noi 
paragoniamo  a  una  veste  1'  atto  trasfìgurativo  del- 
l' anima,    e'  ne   viene   che  in   prima  l' anima  veste 
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r  impressione  in  sensazione,  poi  la  sensazione  in 
immagine,  e  poi  l' immagine  in  concetto,  e  poi  in 
giudizio,  e  poi  in  raziocinio,  e  poi  in  scienza,  la 
quale  bene  è  l' ultima  e  più  chiara  veste  eh'  ella  dà 
al  mondo.  E  quando  l' anima  ha  rivestito  il  mondo 
di  questa  veste  nuziale,  allora  se  lo  sposa  e  1'  ama, 
cioè  lo  vuole,  perchè  il  perfetto  volere  segue  al 
perfetto  sapere.  Quante  più  di  cotali  vesti  riceve  il 
mondo  fatte  della  sostanza  dello  spirito,  e  più  si 
spiritualeggia  e  più  luce  egli,  e  più  ride  e  alleluja. 

Intellezione.  —  In  un  dialogo  di  Platone,  nel 
Parmenide,  si  domanda  se  le  idee  siano  intellezioni, 
e  si  risponde  che  no,  perchè,  se  tali  fossero,  sareb- 
bero intelligenti.  Nondimeno  in  ogni  idea  è  un'  in- 
tellezione, cioè  secondo  il  Vico  una  interna  uni- 
ficazione di  molti  elementi,  e  e'  è  la  mente  che 
unifica  ;  imperocché  l' idea  è  sodalizio  di  elementi 
unificati  dalla  mente  nostra,  come  il  mondo  è  soda- 
lizio di  elementi  unificati  dalla  mente  di  Dio.  Se 
r  idea  non  fosse  intellezione  e  mente,  non  sarebbe 
idea,  mancandole  1'  elemento  più  attuoso  o  più  prin- 
cipale; perchè  la  mente  è  in  rispetto  agli  altri 
elementi  dell'  idea,  perciò  che  legati  da  essa,  come 
r  anima  agli  atomi  semplici  del  suo  proprio  corpo. 
Anzi  appunto  li  è  il  centro  di  un'  idea,  li  dove  la 
mente  si  pone;  e  si  muove  e  si  muta  il  centro, 
movendosi  e  mutando  lei.  Il  fare  è  centro  del  fatto, 
Dio  del  mondo,  1'  anima  del  corpo  ;  cosi  la  mente 
centro  è  dell'  idea. 

Contro  i  così  detti  positivisti.  —  I  moderni 
uomini  materiali  ed  empirici  e  positivisti  consen- 
tono tutti  neir  affermare  che  1'  esperienza  è  fonda- 
mento  del   sapere;    ma   differiscono  fra  loro,  impe- 
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rocche  alcuni  dicono  che  e'  è  un  di  là  dall'  esperienza 
il  quale  si  può  conoscere,  e  questo  è  la  materia  e 
la  forza  ;  e  altri  dicono  che  e'  è  un  di  là,  ma  non 
si  può  conoscere;  e  altri,  che  non  si  può  conoscere 
se  e'  è  o  non  e'  è  un  di  là;  e  altri  ricisamente 
affermano  che  non  e'  è  nulla.  Colui  è  vero  positi- 
vista il  quale  dice  non  potersi  per  nessuno  modo 
affermare  o  negare  se  e'  è  o  non  e'  è  un  di  là  da 
quel  che  si  esperienta,  e  che  però  bisogna  conten- 
tarsi a  stare  di  qua.  Io  oppongo  che  per  la  sensa- 
zione lo  spirito  pone  sotto  il  suo  segno  o  vero  sigilla 
la  impressione  ;  e  per  l' immagine  sigilla  la  sensa- 
zione, e  per  il  concetto  sigilla  la  immagine,  e  per 
il  giudizio  sigilla  il  concetto,  e  per  il  raziocinio 
sigilla  il  giudizio,  e  cosi  via  oltre.  Or  chi  dà  ai 
positivisti  la  ragione  di  dire  contro  allo  spirito: 
la  virtù  del  tuo  sigillo  finisce  qui  ;  se  sigilli  più, 
r  opera  tua  è  vana  ?  E  perchè  non  è  vana  da 
principio,  allorché  sigilla  la  impressione?  Lo  spirito, 
ricevendo  la  impressione,  la  trasforma,  e  poi  ritra- 
sforma quel  che  già  è  trasformato  ;  e  quanto  più  ritra- 
sforma, più  egli  difformasi  dal  mondo  esteriore  e  la 
essenza  sua  fa  manifesta.  Ora  perchè  accettare  come 
criterio  del  valore  degli  atti  dello  spirito  il  loro  dissi- 
migliarsi meno  o  più  dalle  forze  di  fuori?  Se  le 
impressioni  esterne,  puntuali,  fuggevoli,  dissipate 
posso  lavorare  e  cavarne  immagini  di  cielo,  stelle, 
mari,  monti,  pianure,  selve,  animali;  e  di  coteste 
immagini  cavare  concetti;  poi  allorché  lavorando 
questi  concetti  vengo  a  quelli  altri  di  mondo  indefi- 
nito, di  Dio,  di  anima,  devo  io  ripigliarmi  e  dire  che 
io  aduno  vano  pensiero?  In  somma,  il  mio  argomento 
è  :  credete  voi  che  per  1'  esperienza  lo  spirito  cava 
copia  del  mondo?  Se  si,  sbagliate  voi,  perchè  lo  spirito 
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non  ritrae  il  mondo  quale  esso  è,  ma  lo  compie 
secondo  la  natura  sua,  cioè  gli  dà  parvenze  sue 
proprie,  di  sé  lo  illumina.  E  se  concedete  voi  che  lo 
spirito  veramente  la  mondana  cera  cotante  volte 
sigilla  e  in  cotante  guise,  quante  sono  le  specie  dei 
suoi  atti,  perchè  riconoscere  voi  il  valore  del  suo 
sigillo  per  la  sensazione,  per  V  immagine,  per  il 
concetto  che  più  presso  la  segue,  e  non  lo  ricono- 
scere per  tutto  quello  che  viene  dopo? 

Il  mondo.  —  Il  Gioberti   dice   per   quali   modi 
non  si  possa  mostrare  la  realità  dei  corpi. 

1.*"  Non  si  può  mostrare  per  il  principio  di 
causa,  dicendo,  le  parvenze  corporali  è  necessità 
che  abbiano  cause  corporali;  perocché  potrebbero  esse 
avere  cause  spirituali.  Non  si  può  mostrare  per  la 
veracità  di  Dio;  perocché  verace  egli  è  o  che  ci  siano 
1  corpi  veramente,  o  che  appaiano  essere.  —  Aggiungo 
io,  che  la  realità  o  l'apparenza  loro  per  il  fine  della 
vita  ha  il  valore  morale  medesimo.  Non  si  può 
mostrare,  segue  egli,  per  la  percezione  senza  mezzo, 
secondo  che  dicono  i  filosofi  scozzesi  ;  imperocché  per 
essa  si  colgono  i  modi  e  le  proprietà  dei  corpi  in 
quanto  sono  sensibili,  non  la  loro  sostanza.  Anzi, 
aggiungo  io,  neanche  i  modi  loro  o  le  loro  pro- 
prietà si  colgono,  ma  piuttosto  i  modi  nostri,  cioè 
le  .nostre  sensazioni.  —  Poi  seguita,  e  a  sé  stesso 
dimanda:  ma  in  che  modo  conoscendo  noi  le  pro- 
prietà dei  corpi  nientedimeno  possiamo  dire  di 
conoscere  la  realità  dei  corpi?  e  da  sé  risponde, 
che  non  potremmo  ciò  dire  se  le  proprietà  dei 
corpi  solo  conoscessimo  generalmente  e  nell'  essere 
loro  mentale,  ma  bene  potremmo  ciò  dire  se 
quelle  percepissimo  come  individuate;   e   conchiude 
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facendo  cotesta  equazione:  Conoscere  la  realità 
dei  corpi  è  eguale  a  percepire  la  individuità  delle 
proprietà  loro. 

Ma,  innanzi  che  si  vada  oltre,  avverto  che  ciò 
sarebbe  se  ciascuna  di  quelle  che  a  noi  paiono  pro- 
prietà dei  corpi  fosse  da  se,  e  ciascuna  fosse  sostanza 
essa  medesima.  Ora,  per  contrario,  le  proprietà  dei 
corpi,  quelle  che  conosciamo  noi,  hanno  come  proprio 
appunto  il  non  essere  individuate,  perocché  ignote 
forze  le  generano  per  azioni  loro  reciproche:  cosi 
la  figura  è  relazione  di  molti  punti  o  momenti  o 
atomi  che  dir  si  vogliano,  e  la  impenetrabilità  è 
relazione  tra  forze  resistenti  e  insistenti.  E  se  le 
altre  proprietà  si  considerano  come  il  colore,  il 
suono,  il  sapore,  V  odore,  la  cosa  apparisce  chiara  : 
perocché  un  corpo  non  é  colorato  agli  orecchi,  né 
sonoro  agli  occhi,  né  sapido  alle  nari,  né  odoroso  al 
palato  ;  e  l' una  qualità  ha  mestieri  dell'  etere  e  d'un 
sole  che  muova  l' etere,  e  del  nervo  visivo  ;  e  l'altra 
dell'  aria  e  d'  un  corpo  elastico  che  la  muova  e  del 
nervo  acustico  ;  e  le  due  ultime,  di  molecole  che  si 
compongano  con  altre  degli  organi  dell'  olfatto  e 
del  gusto.  Per  tanto  dico  che  la  questione  della 
realità  dei  corpi  non  si  riduce  a  quella  della  indi- 
viduazione delle  proprietà  loro  :  e  aggiungo  che 
non  è  chiaro  come  per  la  percezione  delle  indivi- 
duate proprietà  la  vista  della  mente  possa  penetrare 
le  sostanze  delle  quali  non  abbiamo  percezione  al- 
cuna immediata,  come  affermò  il  Gioberti  medesimo. 

Seguitando  dice  che  apprendere  la  individuità 
dei  corpi  é  il  medesimo  che  vedere  il  come  essa 
è  fatta;  però  che  il  processo  del  conoscere  non  é 
diverso  da  quello  dell'  essere.  Ora  dacché  ciò  che 
fa  l' individuità  contingente   é  un  possibile   che  si 
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attui,  un'  idea  generale  che  si  definisca  ;  e  dacché 
l'idea  generale,  il  possibile,  ha  il  principio  suo 
-neìV  Ente,  e  come  attuata  e  definita  s'  appunta 
neir  esistente,  a  simiglianza  di  cono  che  slarghi  in 
su  la  base  e  in  giù  volga  la  cima;  e  dacché  l'atto 
per  il  quale  l' idea  o  il  possibile  si  determina  e  si 
deffinisce,  é  la  creazione;  seguita  questa  equazione, 
che  individuare  é  uguale  a  creare  ;  e  cotest'  altra 
equazione,  che  apprendere  ciò  eh'  é  individuo  è 
eguale  a  intuire  1'  atto  stesso  creativo. 

Ma  io  oppongo:  prima   che   si  cerchi   il   perché 
d'  un  fatto  conviene  certificarsi  della  esistenza  sua  ; 
ora  é  certo  che  percepiamo  noi   le   stesse  proprietà 
corporali  che  sono  fuori  di  noi  ?  che,  percependole, 
ci  tragittiamo  noi  fuori  di  noi  e  penetriamo  dentro 
quelle?  Qui  é  il  nodo  da  sciogliere:    e   dopo   certi- 
ficati della  cosa  si  ha  a  cercare  il  perché,  il   quale 
potrebbe  essere,    com'egli   dice,    la    intuizione    del- 
l' atto    stesso    creativo.    Ora    io   nego,    e    dico    che 
il  mondo  che   si   squaderna   davanti    a    noi    non    é 
reale,  ma  sibbene  fantastico;   e   noi   continuamente 
ci  moviamo   in   esso   e    guardiamo    in    esso,    e    per 
nessuna  guisa  vi  si  può  profondare  dentro  la  vista 
e  trapassare  in  quello    eh'  é   reale.    Pare    si    che    il 
mondo    reale   noi   lo   percepiamo,   specialmente   per 
la  vista  e  per  il  tatto  (perchè,  come  nota   il  Tren- 
delenburg,  negli  altri  sensi  la  sensazione  soperchia 
la  percezione)  ;  ma  non  é.  Invero,  se  tocco  o  guardo, 
una  moltitudine  d' impressioni   é   fatta   nell'  organo 
sensorio,  le  quali  correndo  e  giungendo  al  limitare 
dell'  anima,  ella    risponde    con    sensazioni    minute, 
ciascuna  per   sé    inavvertita;   e   in  quanto    che    le 
compone  la  fantasia  e  gittale  in  certe  forme  d'im- 
magini,  arieggiano   entro    noi   un   mondo    allogato 
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fuori  di  noi.  In  breve  per  la  sensazione  il  mondo 
di  fuori  pare  internarsi  entro  noi;  e  internato  che 
si  è,  per  la  fantasia  pare  tragittarsi  di  nuovo  fuori. 
Ma  si  ponga  mente  che  la  superficie  d' un  corpo 
che  pare  resistente  al  tatto,  può  dalla  fantasia 
essere  immaginata  in  molte  forme,  piana,  liscia, 
aspra,  sinuosa,  ondosa,  secondo  il  premere  della 
mano;  e  la  superficie  che  è  data  per  la  vista  varia 
in  infinito,  secondo  la  distanza.  Perchè  se  io  mi 
vo'  discostando  da  alcuno,  riguardando  pure  a  lui, 
o  da  lungi  me  gli  vo'  appressando,  tante  immagini 
ho  di  lui  che  ingradano  o  digradano,  quanto  il 
numero  dei  momenti  del  mio  moto  :  ora,  se  mai, 
ninna  di  quelle  immagini  è  né  può  essere  quella 
stessa  propria  del  corpo  che  a  me  è  parso  di  toc- 
care e  vedere.  E  non  posso  percepire  il  corpo 
reale  in  sé,  perciò  che  tra  quello  e  me  ci  è  molti 
medii,  e'  é  tra  il  sole  e  me  quelli  dell'  etere,  delle 
sue  onde,  della  retina,  del  cerebro;  e  perciò  il 
sole  veduto  é  quello  che  la  fantasia  mi  dipinge  e 
non  il  vero  sole  ;  e  però  quella  che  si  chiama 
percezione  del  corpo  é  meglio  chiamare  percezion 
del  fantasma.  Ma  il  fantasma  può  essere  che  ri- 
sponda alla  cosa  reale  ?  Il  Trendelenburg  inchina 
a  credere  che  si  ;  perocché  dice,  che  1'  anima  rico- 
struisce col  moto  suo  ciò  che  già  ebbe  costruito  il 
moto  di  fuori;  ma  io  dico  di  no:  conciossiaché  per 
affermare  che  la  figura  fantastica  che  io  percepisco 
d' un  uomo  risponda  a  quella  che  é  veramente, 
dovrei  comparare,  e  non  si  fa  comparazione  con 
un  solo  termine.  Oltre  a  ciò,  esperienza  dice  che  il 
mondo  che  crediamo  vedere,  è  mondo  fantastico; 
perocché  e'  é  stelle  si  lontane,  che  la  luce  man- 
data a  noi  da  esse  ha  bisogno  di  molti  anni  perché 
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giunga  sino  al  nostro  occhio,  si  che  se  in  quel- 
r  intervallo  di  tempo  venissero  mai  annientate,  noi 
le  vedremmo  tuttavia,  e  ad  ogni  modo  vediamo 
l)resente  in  esse  ciò  che  già  é  passato.  Cosi  alcune 
stelle  della  via  lattea,  secondo  riferisce  l' Humboldt, 
stanno  a  tale  distanza,  che  se  nate  ora  fossero 
bene  ci  vorrebbe  due  mila  anni  avanti  che  giun- 
gesse a  noi  il  primo  raggio  che  ci  fu  inviato  da 
quelle  :  sicché  se  fossero  abitate,  e  T  occhio  potesse 
vedere  distintamente,  vedrebbe  vivi  abitatori  già 
vissuti,  e  cose  succedute  da  due  mila  anni  vedrebbe 
in  quello  che  si  succedono. 

Ma   alcuno   può   opporre:    Dunque   si  dee  dubi- 
tare se  e'  é  o  no  un  mondo   esterno,  dacché  siamo, 
viviamo  e   ci   moviamo   in    un    mondo    fantastico? 
Eispondo    che    affermando    questo,    s'  affermerebbe 
l)iù  di  quello  che  si  possa   argomentare    dalle    cose 
dette.  Il  mondo  fantastico  é  in  noi  e  ha  per  causa 
noi,  ma  non  siamo  noi  causa  unica,    perché    quello 
ci  si  presenta  e  ci  si  nasconde  con  ordine,   secondo 
che    si     pongono    certe    condizioni    o    si    tolgono, 
uniformemente  ;  laddove  si  mutano  e  rimutano  senza 
regola,  si  fanno   e  disfanno,  quelle   immagini  delle 
quali  siamo  noi  liberi  artefici.  Posso  immaginare  il 
sole    come    un    cilindro,    come    un    cubo,    ma    non 
posso     alterare     V  immagine    che    mi     si    presenta 
quando    apro    gli    occhi.    E    se    dovessi   dire    quali 
immagini    potentemente    costringano    la   ragione    a 
porre    fuori    di    noi    un    mondo    corporale,    quelle 
direi    che    ci    ritraggono    il    mondo    degli    spiriti, 
per   le   quali  noi  dentro  noi  vediamo   chi   ci  parla, 
chi  ci  interroga,  chi  ci  risponde,  chi  ci  ammaestra, 
chi    ci    conforta:    e   di   queste    immagini   coscienza 
e    ragione   ci    assicurano    che   noi  siamo    concausa 
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si,  ma  non  già  causa  unica.  Obbietto  immediato 
della  percezione  dunque  è  il  fantasma;  e  se  in- 
tuisco l'atto  creativo,  lo  intuisco  io  come  iiniente 
nel  fantasma  ;  e  da  questo  vo'  fuori  al  mondo  per 
virtù  del  principio  di  causalità:  ogni  effetto  vuole 
causa  sufficiente;  ora  io  sono  causa  si  di  cotesto 
parvenze  mondane,  ma  causa  sufficiente  no.  E  a 
credere  a  forze  di  fuori,  concause  delle  immagini 
dei  corpi,  m' inducono  segnatamente  le  immagini 
che  in  me  fanno  gli  spiriti:  per  le  quali  il  mio 
io  diventa  sodalizio  di  altri  io,  che  sono  in  rispetto 
a  me  tu  ed  egli  ;  e  paiono  in  me  avere  loro  stanza, 
eh'  è  segno  di  quella  che  hanno  fuori  di  me  ;  come, 
nel  Paradiso  di  Dante,  i  beati  si  appaiono  nelle  spere, 
ma  quelle  sono  segni  delle  mansioni  loro  nel  cielo 
empireo. 

Contìnaità  fra  lo  spìrito  e  il  mondo^  e  che  è 
la  morte.  —  Lo  spirito  riceve  impressioni  da  fuori, 
per  le  quali  egli  si  muta  e  risponde  con  sensa- 
zioni ;  e  per  1'  azione  di  queste  si  rimuta,  e  risponde 
con  immagini,  e  per  1'  azione  delle  immagini  si 
rimuta  novamente  e  risponde  coi  concetti,  e  poi 
coi  giudizii,  e  poi  coi  raziocinii,  e  poi  col  volere  : 
dove  asceso,  direi  che  di  nuovo  scende;  imperocché 
dal  volere  escono  altri  concetti,  e  da  questi  altre 
immagini,  e  da  queste  sensazioni,  e  da  queste 
impressioni  sul  proprio  corpo,  e  da  queste  certe 
impressioni  nelle  forze  di  fuori.  In  somma  è  un 
salire  e  scendere:  dalla  natura  corporale  si  sale  su 
alla  cima  della  natura  spirituale,  e  poi  da  questa 
si  scende  a  quella  ;  e  si  continua  V  una  nell'  altra. 
La  morte  rompe  la  continuità;  e  senza  stare  a 
vedere   qual'  altra    forma   di  continuità    segua   più 
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perfetta ,  se  possa  mai  essere  che  il  mondo  co- 
munichi senza  mezzo  con  1'  anima,  non  altrimenti 
che  ora  fa  per  mezzo  del  corpo  ;  se  possa  il  mondo 
medesimo  e  ogni  sua  parte  divenire  come  organo 
dell'  anima  ;  diciamo  la  morte  che  è,  la  quale  è 
così  paurosa.  È  nello  sfuggire  che  le  impressioni 
di  fuori  fanno  alla  forma  della  sensazione,  e  con- 
seguentemente alla  forma  dell'  immagine,  e  poi 
alla  forma  del  concetto,  e  cosi  via  via;  è  in  uno 
spogliarsi  che  il  mondo  fa  delle  parvenze  che  dà 
lo  spirito;  è  nel  disparire  del  mondo,  nell'  abbujarsi, 
nel  ritirarsi  nella  sua  potenza.  Onde  non  lo  spirito 
conviene  dire  che  muoja  al  mondo;  ma  sibbene, 
più  propriamente,  che  il  mondo  muoja  allo  spirito. 

La  virtù  di  conoscere  è  finita  o  indefinita?  — 

In  ogni  concetto  si  trovano  tre  elementi,  cioè 
l' Assoluto  il  quale  veramente  è  principio ,  e  il 
fantasma,  e  la  mente.  Quanto  all'  Assoluto  non  può 
segnarsi  un  termine  fin  dove  dato  è  alla  mente  di 
internarvisi  entro,  imbiancando  se  e  l' altre  cose 
del  lume  di  Lui.  Se  poi  guardi  ai  fantasmi,  essi  sono 
cosi  indefiniti  in  numero,  come  le  figure  segnabili 
nello  spazio,  e  si  possono  in  indefinite  forme  rimu- 
tare e  comporre  insieme.  Se  poi  guardi  alla  mente, 
la  sua  virtù  di  rendere  intelletti  i  fantasmi,  conce- 
pirli, e  perfezionare  i  conceputi  concetti  e  comporli, 
è  indefettibile,  imperocché  si  rinfranca  di  continuo 
e  si  rinnovella  per  la  sua  comunione  con  il  Prin- 
cipio infinito.  Se  poi  si  considerano  secondo  espe- 
rienza i  concetti  nostri,  si  vede  eh'  essi  fanno  un 
cotal  numero  che  riceve  composizioni  moltissime, 
le  quali  divengono  un  concetto  uno,  che  poi  si 
ricompone   con  altri,  e  le  nuove  composizioni  ridi- 
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venire  concetto  uno  novamente,  e  cosi  seguitando: 
si  vede  che  dei  concetti  si  formano  giudizii  e 
ragionamenti,  i  quali  si  costringono  in  un  sol 
concetto  o  termine,  il  quale  divien  parte  di  altri 
giudizii  e  ragionamenti,  e  questi  similmente  rico- 
stringersi in  un  termine  che  ridiviene  parte  di  giu- 
dizii e  ragionamenti  nuovi,  e  così  seguitando.  Per 
esempio,  molti  concetti  organati  insieme  si  riducono 
in  un  solo,  quello  di  pila;  ma  questo  alla  sua  volta 
si  compone  con  altri  concetti  e  si  fa  telegrafo 
elettrico,  com'  è  inteso  comunemente  :  cosi  come  il 
pendolo  o  un  regolatore  qualechessia  di  moto,  eh'  è 
componimento  di  molti  concetti,  ricomponendosi 
con  altri  si  fa  orinolo.  E  cosi  similmente  moto, 
rette  e  angoli  fanno  il  triangolo;  e  se  questo  si 
compone  con  nuovo  concetto,  quello  di  retta  per- 
pendicolare, fa  il  triangolo  rettangolo;  e  questo, 
ricomposto  con  un  tal  moto,  fa  il  cono  regolare;  e 
il  cono  composto  con  altri  molti  concetti,  cioè 
quelli  di  sezione  fatta  da  un  piano  parallelo  a  un 
dei  suoi  lati,  fa  la  j^arabola. 

Intuizione.  —  La  mente  ideifica  gli  elementi 
intelligibili,  e  dopo  ideificatili  li  rideifìca  con  più 
lavorio,  ma  non  possiede  in  sé  la  ragione  del  suo 
ideificare  ;  ne  gV  intelligibili  hanno  in  sé  la  ragione 
dell'  essere  ideificati  :  conciossiachè  se  dette  ragioni 
in  sé  avessero,  questi  sarebbero  idee  e  non  intelligi- 
bili, e  quella  sarebbe  tosto  scenziata  senza  fatica 
ninna.  Adunque  l' assoluta  Ragione  dell'  ideificare  e 
dell'  essere  ideificato  non  s'  immedesima  né  con  la 
mente  né  con  gli  elementi  intelligibili,  quantunque 
Ella  sia  il  medio  nel  quale  e  per  il  quale  l'una 
è  in  comunione    con    gli    altri.   E  la  Ragione   del- 
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r  ideificare  non  ha  bisogno  d'  essere  ideificata  essa 
medesima  ;  e  la  mente  comunicando  con  quella 
non  la  informa  di  sé,  non  la  suggella  di  sua 
virtù,  ma  solamente  la  compone  con  altri  intelli- 
gibili per  i  quali  ovvero  é  oscurata  come  di  cali- 
gini, o  é  temperata  all'  occhio  spirituale,  cosi  come 
all'  occhio  corporale  il  sole  quando  si  vela  di  vapori. 
Ora  questa  cotale  comunione  quieta  della  mente 
con  r  assoluta  Ragione,  la  quale  dà  a  essa  mente 
la  virtù  di  ideificare,  e  alle  nascoste  cose  la  virtù 
di  essere  intellette  e  ideificate,  si  chiama  intuizione. 

Nome  della  prima  ragione.  —  Or  questa  Ra- 
gione che  nome  ha  ella?  È  innominabile,  o,  se  si 
voglia  dire  in  altra  forma,  il  nome  suo  è  in  ogni 
nome,  e  la  mente  lo  vede  e  l' ode  senza  che  lo 
possa  cogliere  e  pronunziare  da  solo.  Considera  il 
nome  infinito,  schietto,  e  si  vedrai  che  si  scioglie  in 
assai  altri  nomi,  cioè  non  avente  limite  ninno,  non 
diminuito  o  scemato  da  ninna  moltitudine  indefi- 
nita di  reali  cose  finite,  senza  mentovare  gli  altri 
nomi  che  dentro  questi  si  celano  ;  ed  il  nome 
eterno  si  scioglie  in  altri,  cioè  quello  che  dischiude 
da  sé  il  tempo  e  chiude  il  tempo  ;  e  immenso  vale 
misura  non  mensurabile  d' ogni  cosa  ;  e  anche  il 
nome  essere,  che  tutti  ammirano  come  semplicissimo, 
se  non  vuole  essere  voce  priva  di  significazione, 
convien  che  in  questi  nomi  si  sciolga,  cioè  quello 
che  ha  in  sé  e  da  sé  la  possanza  o  la  essenza  stessa 
di  essere,  e  dal  quale  e  per  il  quale  virtù  di  esistere 
ricevono  le  altre  cose.  Ora  la  chiarezza  alla  Ragione 
o  al  Principio  non  viene  da  nomi  finiti  in  che  si 
scioglie,  ovvero  la  sua  cognizione  non  è  puramente 
negativa;    né    da    altra    parte    esce    a    noi    cotanto 
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lume  dal  suo  interno  che  si  possa  fare  senza  nomi 
finiti  che  le  facciano  da  specchi,  cioè  la  sua 
cognizione  non  è  puramente  affermativa.  Ma  si 
badi  che  eziandio  ciascuno  dei  nomi  in  che  si 
scioglie  il  nome  della  Eagione  o  Principio,  per 
se  solo  non  è  pronunziabile,  senza  che  in  se  e 
nelle  sue  sillabe  e  lettere  delle  quali  ciascuna  è 
sodalizii  di  nomi,  non  lasci  confusamente  sentire 
la  eco  dell'  intero  nome  che  pareva  disciolto.  E 
negli  indefiniti  nomi  o  concetti,  nessuno  eccettuato, 
r  X  infinito  è  presente,  e  in  quale  è  più  manifesto, 
in  quale  più  occulto:  più  manifesto  è  nei  concetti 
dei  quali  son  segni  le  parole  immenso,  eterno,  per- 
fetto, bene,  verità  e  altri  simili;  ed  è  più  occulto 
nei  concetti  significati  dalle  parole  corpo,  pianta, 
animale,  e  altri  simili.  Onde  venne  che  quelli  in 
tutt'  i  tempi  si  reputarono  nomi  proprii  dell'  asso- 
luto Principio,  e  nomi  estranei  gli  altri  ;  laddove 
ne  son  proprii  quelli  né  questi  estranei,  ovvero 
son  proprii  o  estranei  e  gli  uni  e  gli  altri. 

Del  Fare  paro.  —  La  mente,  a  ogni  atto  e  a 
ogni  forma  sottopone  V  altro^  per  legge  ;  il  quale  può 
concepire  o  non  concepire  come  schietto  elemento, 
ma  come  principio  lo  dee  concepir  sempre.  Se  io 
dico  acqua,  io  ho  un  concetto  che  si  fonda  su 
V  immagine  acqua,  ma  la  mente,  presa  da  naturale 
vaghezza,  dimanda  :  Di  che  altro  si  fa  1'  acqup  ?  E 
risponde  :  Di  ossigeno  e  idrogeno  ;  e  qui  1'  altro  è 
elemento.  Ma  questi,  ripiglia  essa,  come  fanno  ? 
E  di  nuovo  risponde  :  Per  la  efficacia  d' un  altro 
il  quale  è  Fare  per  sé  ;  e  qui  1'  altro  è  principio. 
E  poniamo  ancora  che  la  mente  non  ci  veda  l' altro 
come  elemento,  cioè    F  ossigeno    e    l' idrogeno,    per 


■ 


1 


163 

necessità   ci    ha   a  vedere    l' altro    come    principio  ; 
poniamo    eh'  ella    non    penetri    nella    natura    del- 
l' acqua,  è  necessità  sempre   che   la   trascenda.    Al- 
l' altro  come  elemento  può  giungere   la   mente   per 
analogia  e  per   indiretto,    ma   all'  altro   come   prin- 
cipio ella  va  senza  ambagi,  dirittamente;  imperocché 
per    qual    medio    si    giungerebbe    a    quello    che    è 
mediatore  di   tutte  le  cose  ?    Ora   per  qual  ragione 
la  mente   considerando   sé   o   il   fantasma   è   neces- 
sitata a  trascendere  sé  e  il  fantasma,    e   dimandare 
dell' aZ^ro  che  è  principio?  Perciò  che  vede  sé  come 
faciente   e   come   fatta,   e   vede  il   fantasma   altresì 
come  faciente  sopra  lei  e  come  fatto   da   lei;    vede 
queste    due    cose,    come   chiaramente    testimonia    la 
coscienza.    La  quale  ci  mostra  il  processo  del  moto 
che  fa  il  fantasma,  e  ci  mostra  ancora   che  il  fan- 
tasma  fa   sovra   noi;    ci   dice   ella   che   il   pensiero 
nostro  è  fatto  della  sostanza  del  pensiero  del  genere 
umano,  e  insieme  eh' è  faciente  sopra  quello;  ci  dice 
che  il  circolo  è  fatto    da   retta   ferma   da   un   capo 
e  con    r  altro    moventesi    insino    a   che    tornato    là 
sia    di    dove    si    mosse,  e  ci   dice   ancora    che    esso 
circolo,  rigirandosi  su  per  un  piano,  alla  volta  sua 
fa    la   cicloide;    in   somma   dice   che   ogni    fatto    è 
faciente,     e     ogni    faciente    è    fatto.    Ora    io    non 
ricorro    all'  argomento   comune,    e   non   dimando   il 
fatto  come  siasi  fatto  ;  ma  si  dimando  il  fatto  come 
possa    fare;    imperocché   io   non   vedo  come  questo 
uscire    possa    da   quello,   cioè   dal   contrario  suo.  E 
convien  rispondere  che  e'  è  un  Fare  schietto  (purus 
actus),  che  rende  ragione  del  fare  stesso  del   fatto; 
il  quale  non  è  fatto,  se  no,  incontro  ci  si  rifarebbe 
la    stessa    difficoltà    che    levare    vogliamo.    E    mi 
opi)orrà  alcuno  che  tanto  è   a   dire:   Dal  fatto  esce 


-'  f 


164 

il  fare  ;  quanto  a  dire  :  Dal  puro  Fare  esce  il  fatto  ; 
cioè  posti  due  contrarii  «  e  6,  cosi  malagevole  è  a 
mostrare  che  a  venga  da  ft,  come  b  da.  a.  Ma  io 
rispondo  che  dal  Fare  esce  il  fatto  non  come  un 
contrario  suo  ma  un  simile,  e  che  per  ragione  di 
questa  simiglianza  esso  alla  volta  sua  è  fattivo. 

Ma  ripiglierà  alcuno:  Il  Fare  si  può  ascondere 
neir  interno  del  fatto  e  poi  alla  cima  di  esso  cosi 
riuscire,  come  il  seme  riesce  frutto  per  li  rami? 
può  il  Fare  essere  immanente  nel  fatto,  ed  essere 
la  essenza  stessa  di  quello?  Prendi,  o  lettore,  in 
questo  parlare  scuro  F  assoluto  pensare  dell'  Hegel  : 
esso,  rimanendo  pensare  puro,  svolge  da  sé  il  pen- 
sato, cioè  la  natura,  e  il  pensante,  cioè  lo  spirito: 
il  pensare  è  il  virtuoso  verme;  il  pensare,  fattosi 
pensato,  è  quel  verme  divenuto  sepolcro  a  sé  mede- 
simo, è  crisalide  ;  e  il  pensante  è  quello  medesimo 
che  risorge  farfalla. 

Ma  come,  dice  la  ragione,  lo  spirito,  che  è  più, 
esce  dalla  natura  che  è  meno  ?  e  l' uno  e  1*  altra 
dal  pensare  indefinito  non  anco  pensatosi  né  pen- 
sante, eh' è  ben  meno  dell'uno  e  dell'altra?  L'im- 
perfetto non  si  fa  da  sé  perfetto;  il  circolo  non 
esce  dal  moto  per  virtù  del  solo  moto,  perchè  com- 
prende più  del  moto;  il  vivo  non  esce  dal  non 
vivo;  il  veggente  dal  non  veggente;  il  consciente, 
dal  non  consciente;  in  breve,  il  più  non  esce  dal 
meno.  Pertanto  un  Fare  ci  vuole  schietto  e  per- 
fetto, definito  in  sé  infinitamente.  Questo  Fare 
schietto  è  r  atto  creativo  in  sé,  è  Dio. 

Della  prova  ontologica  di  Dio.  —  Ecco  la  prova 
ontologica  di  Dio  speculata  da  Sant'  Anselmo  :  È 
neir  intelletto  questa  idea  :  il  Maggiore  (in  signifi- 
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cazione  assoluta).  Ma  non  può  essere  solo  nell'  in- 
telletto; se  no,  un  altro  potrei  pensare  che  fosse  il 
Maggiore  e  nell'  intelletto  e  in  realità  ;  e  allora 
quello  in  rispetto  a  questo  si  convertirebbe  in  mi- 
nore. Ma  cotesta  equazione,  il  Maggiore  ^=  minore, 
la  contraddizione  non  la  consente. 

Il  Cartesio  serbò  la  sostanza  dell'  argomento,  e 
cangiò  la  forma,  sostituendo  all'  idea  del  Maggiore 
quella  del  Perfetijo  ;  e  su  per  giù  cosi  disse  :  L' idea 
del  Perfetto  la  penso,  dunque  esso  è  reale  ;  se  no, 
mancandogli  la  perfezione  più  grande,  che  è  la 
realità,  convertirebbesi  in  imperfetto.  Ma  cotesta 
equazione,  il  Perfetto  — -  imperfetto,  la  contraddizione 
non  la  consente. 

Anche  il  Lemnizio  cangiò  la  forma,  serbando  la 
sostanza,  e  su  per  giù  disse  cosi  :  L'  Ente  necessario 
non  è  impossibile,  perché  lo  penso  ;  e  non  è  possi- 
bile (cioè  può  cominciare  a  essere)  perchè  allora, 
prima  che  cominciasse,  non  sarebbe  necessario  ; 
dunque  se  non  è  né  impossibile  né  possibile,  è  reale. 
E  senza  mentovare  gli  altri  molti  rifacitori  e 
difenditori  del  detto  argomento,  dirò  che  esso  ha 
avuto  altresì  oppositori  più  molti,  cominciando  dal 
monaco  Gaunilone  e  giù  venendo,  il  più  notabile 
dei  quali  è  Emmanuele  Kant. 
Kant.  Mi  parli  di  un  Essere  necessario,  come  di  cosa 

chiara. 
Autore.  Si,  chiara  ;  e  per  prova  le  dico  che  ella  ed 
io,  tutti,  bene  intendiamo   questa  proposizione: 
Il  triangolo  ha  necessariamente  tre  angoli, 
Kant.  Non  nego;    ma    questo    esempio   prova  sola- 
mente che  ci  è  giudizii  necessarii,   ma   non   già 
che  ci  è  termini  necessarii. 
Autore.  Certo  non  le  posso   io   addurre   esempii  di 
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termini  necessarii,  perchè  non  ce  n'  è  più  che 
uno  solo,  ed  è  V  Essere  necessario  sul  quale 
disputiamo,  se  e'  è  o  non  e'  è. 

Kant.  Ma  tu  mi  consenti  che  dall'  essere  un  giudizio 
necessario  non  segue  che  la  cosa  sia  altresì 
necessaria,  su  la  quale  si  fa  il  giudizio?  o,  meglio, 
mi  consenti  che  dalla  necessità  del  giudizio  non 
segue  la  necessità  dei  termini  suoi  ? 

Autore.  Consento,  ma  in  parte  :  imperocché  ciò 
eh'  ella  dice  vale  solamente  per  i  giudizi!  ne- 
cessarii secondo  ipotesi  ;  cosi,  posto  ci  sia  un 
triangolo,  esso  dee  avere  tre  angoli  ;  ma  non 
vale  per  il  giudizio  necessario  assolutamente, 
qual  è  questo,  V Essere  necessario  esiste,  o,  meglio, 
è  reale,  dove  la  necessità  del  giudizio  segue 
dalla  necessità  stessa  della  cosa  che  si  giudica. 

Kant.  No,  tu  hai  a  consentire  in  tutto;  perocché  il 
giudizio,  l'Ente  necessario  esiste,  è  simile  in  tutto 
all'  altro,  il  triangolo  ha  tre  angoli.  Guarda  :  tu, 
nella  tua  mente,  componi  il  concetto  di  triangolo 
in  tal  guisa,  eh'  ei  comprenda  tre  angoli,  e  poi 
conchiudi  che  e'  é  tre  angoli  ;  cosi  similmente 
tu  componi  il  concetto  di  Ente  necessario,  oltre 
agli  altri  elementi,  eziandio  con  quello  di  esi- 
stenza, e  poi  conchiudi  che  esso  esiste.  Certo, 
posti  i  tre  angoli  nel  triangolo,  e  posta  l' esistenza 
neir  Ente  necessario,  non  si  può  senza  contrad- 
dizione negare  all'  uno  i  tre  angoli  e  all'  altro 
la  esistenza.  Ma  é  pur  vero  che,  come  dalla  ne- 
cessità del  primo  giudizio  non  segue  la  realità 
del  termine  triangolo,  cosi  dalla  necessità  del 
secondo  giudizio  neanche  segue  la  esistenza  o, 
come  di'  tu,  la  realità  dell'  Ente  necessario. 

Autore.  L'  idea  di  Ente  necessario  non  me  la  com- 
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pongo  da  me,  e  neanche  1'  idea  di  triangolo  ;  e 
non  é  vero  eh'  io  da  me  inchiuda  in  questa  i 
triangoli  e  in  quella  la  esistenza,  si  che  io  poi 
enuncio  l'opera  mia  affermando  in  esse  idee  gli 
elementi  dei  quali  le  ho  composte  io  medesimo. 
Senza  badare  al  come,  egli  é  certo  che  l' idea 
di  Ente  necessario  é  nel  mio  intelletto,  cosi  come 
il  triangolo  e  il  circolo.  E  come  io,  meditando 
il  triangolo,  ci  trovo  entro  che  la  somma  degli 
angoli  é  eguale  a  due  angoli  retti;  cosi  io,  me- 
ditando l' idea  di  Ente  necessario,  dentro  ci  trovo 
la  realità  oggettiva.  Ora,  come  non  si  può  affer- 
mare eh'  io  abbia  inchiuso  arbitriamente  nel 
triangolo  le  proprietà  che  i  geometri  hanno  tro- 
vato con  lungo  studio  ;  cosi  nell'  idea  di  Ente 
necessario  neanche  si  può  affermare  che  io  abbia 
inchiuso  arbitriamente  quella  di  esistenza  o,  più 
proprio,  quella  di  realità.  E  come  non  é  ripetere 
il  medesimo  a  dire  che  il  triangolo  si  misura 
moltiplicando  la  base  per  mezza  altezza;  cosi 
neanche  é  ripetere  il  medesimo  a  dire  che  1'  Es- 
sere necessario  é  reale,  senza  ninna  soggezione 
all'  intelletto. 

Kant.  Via,  ti  concedo  che  tu  non  arbitrariamente 
inchiudi  la  esistenza  nell'  idea  di  ente  necessario, 
e  che,  posta  tu  questa  idea  nell'  intelletto,  dai 
in  contraddizione  se  non  riconosci  la  realità  sua 
fuori  dell'  intelletto  ;  ma  tu  mi  devi  altresì  con- 
cedere che,  se  neghi  il  soggetto,  insieme  con 
quello  neghi  il  predicato  e  scansi  la  contrad- 
dizione. 

Autore.  Non  glielo  concedo,  perché  questo  è  un  caso 
singolarissimo,  eh'  io  non  posso  negare  né  il 
predicato  né  il   soggetto.  Ma  lasciamo  la  singo- 
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larità  del  caso:  io  dico  che  in  tutti  i  giudizii 
necessarii  per  supposizione,  bene  posso  io  negare 
il  soggetto  come  reale,  ma  non  già  come  ideale. 
Ora  se  non  m'  è  lasciato  negare  1'  idea  di  trian- 
golo, neanche  quella  di  necessario,  perchè  mi 
stanno  alla  mente  e  F  una  e  V  altra.  Ma,  ecco, 
r  idea  di  triangolo  involge  la  possibilità  della 
sua  realità,  quella  poi  di  necessario  involge  la 
realità  della  possibilità  sua,  cioè  la  realità  stessa. 

Kant.  Ma  se  tu  poni  un  soggetto  necessario,  tu 
poni  quel  che  bisognava  provare. 

Autore.  Ma  io  non  pongo  il  necessario  come  realità, 
ma  sibbene  come  idea;  idea  la  quale  non  può 
ella  negare,  che,  se  la  negasse,  come  potrebbe 
ragionare  di  giudizii  necessarii? 

Kant.  Io  ripiglio  cosi  :  ti  pare  necessario  il  soggetto 
per  la  contraddizione  in  che  si  cade  non  con- 
cedendo un  predicato  uguale  ad  esso,  che,  se- 
condo te,  è  la  realità;  ma  non  ponendo  il  sog- 
getto, non  e'  è  più  né  il  giudizio,  né  la  contrad- 
dizione, né  la  necessità  che  dalla  contraddizione 
procede. 

Autore.  Ella  dunque  cava  la  necessità  dalla  con- 
traddizione; ma  io  cavo  questa  da  quella,  e  mi 
par  eh'  io  abbia  ragione.  In  vero,  non  diciamo 
questa  proposizione  è  necessaria  però  che  a  ne- 
garla è  contraddizione,  ma  si  è  contraddizione 
a  negarla  però  che  è  necessaria.  Anzi  la  con- 
traddizione suppone  la  necessità,  cosi  come  la 
negazione  suppone  1'  affermazione. 

Kant.  Via,  per  uscire  dalle  generali,  dò  al  tuo  ar- 
gomento una  forma  netta;  eccola,  se  ti  piace: 
«  Io  ho  r  idea  di  Ente  realissimo  ;  dunque  è  reale 
da  vero.  Se  dici  no,  togli  anche  la  interna  pos- 


l  ^^. 


169 
sibilità  della  realità  sua,  e  l' idea  di  Ente  realis- 
simo tu  fai  contradittoria  a  sé  stessa  ».  Cosi  dici 
tu;  ma,  come  ti  diceva  io   dianzi,    ti  sei    creata 
da  te    la   contraddizione,    allorché    nel    concetto 
della    cosa,    che   ti   proponevi  di   pensare    come 
possibile,  di  soppiatto  hai  intromesso  il  concetto 
di  realità. 
Autore.    Ma    altresì    io    ripeto    ciò    che    le    diceva 
dianzi:  il  concetto  di  Ente  realissimo  non  l'ho 
composto  io  secondo  mio  arbitrio,  né  ci  ho  messo 
dentro  io  l' idea  di  realità,  come  colui  che  pensa 
la  sfera   non   e'  intromette  i  concetti   delle  pro- 
prietà di  essa,  le  quali  egli  ignora  e  tutte  nean- 
che oggidì  sono  conosciute  dai  geometri. 
Kant.  E  bene  (vesto  l' argomento  mio  d' una  forma 
nuova)    io   ti   domando  :  Questo  giudizio,  V Ente 
realissimo    esiste^   cioè    è    realissimo    da   vero,    è 
giudizio  componitivo  o  risolutivo?  Se  è  compo- 
nitivo,  non  e'  è  contraddizione  a  immaginare   il 
predicato  levato  via  dal  subbietto;    e,  se  è  riso- 
lutivo, il  predicato  dell'  esistenza  niente  aggiunge 
di   nuovo   che   non   sia   nel  subbietto;  e  dacché 
il   subbietto   di   questo   giudizio   è   un'  idea  alla 
quale  tu  hai  dentro   congiunto    la    esistenza,  tu, 
ricongiungendogli    la    esistenza    come  predicato, 
fai   una  ripetizione  che  non  approda  a  nulla. 
Autore.  Le  concedo  che    è   un   giudizio   risolutivo, 
cioè  che  il  predicato  è  contenuto   nel  subbietto; 
ma  vi  è  contenuto  per  modo  implicito,    e   nego 
eh'  io  allorché  in  forma  di    giudizio    lo   affermo 
esplicitamente,    ripeto    la    medesima   cosa    senza 
utile  alcuno.  E  perchè  ?  perché  dico  io,  i  giudizii 
risolutivi    sono    in    certo    modo    componitivi   in 
rispetto  alla  mente,  imperocché  vede  ella  chiaro 
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nel  predicato  e  manifesto  ciò  che  stava  oscuro 
nei  subbietto  e  celato.  Anche  allorché  si  dice 
r  essere  è  essere,  non  e'  è  ripetizione,  conciossia- 
chè  la  mente  per  il  detto  giudizio  vede  1'  affer- 
mazione che  r  essere  fa  di  se  stesso,  dalla  quale 
essa  è  necessitata  a  riconoscerlo  :  vede,  in  somma, 
aperto  ciò  che  nel  soggetto  era  chiuso,  esplicito 
ciò  eh'  era  implicito,  in  atto  ciò  eh'  era  poten- 
ziale. Onde  la  formola  del  giudizio  risolutivo 
non  è  a  ==:  a,  ma  a  =z  ^  :  cioè,  a  involuto,  scuro, 
eguale  ad  A  per  la  meditazione  divenuto  chiaro, 
aperto. 

Kant.  Or  su,  voglio  da  ultimo  dare  un'  altra  forma 
anche  più  chiara  e  più  efficace  all'argomento  mio; 
e  poi  ti  accommiato.  Ecco  :  la  cosa  non  contiene 
più  del  concetto,  perocché,  se  più  contenesse,  il 
concetto,  non  rispondendo  alla  cosa,  non  la 
potrebbe  manifestare.  Laonde  segue  che  cento 
monete  reali  non  contengono  più  di  cento  mo- 
nete possibili  ;  perciocché  quelle  in  quanto  sono 
intelligibili  hanno  il  medesimo  valore  di  queste  ; 
e  se  le  ultime  pajono  valere  più  assai,  questo  é 
per  ciò  che  le  monete  possibili  s'  intendono 
solamente,  e  le  reali  s' intendono  e  si  sentono. 
Ora  se  tu  badi  che  il  sensibile  non  si  trova  per 
via  di  soluzione  nell'  intelligibile,  ma  se  gli 
aggiunge  per  composizione,  vedrai  che  dalle 
cose  dette  segue  che,  poniamo  pure  che  nel  con- 
cetto di  ente  reale  si  trovi  la  esistenza,  questa  è 
intelligibile  e  non  altro,  é  idea.  E  io  non  so  se 
a  quella  risponda  o  no  la  esistenza  obbiettiva, 
imperocché  la  esistenza  in  idea  o  come  possibile 
esprime  tale  quale  la  esistenza  reale,  e  non  con- 
tiene né  più  né  meno:    cosi    come   il  triangolo 


»«. 


171 
ideale  esprime  tale  quale  il  triangolo  reale,  e 
non  contiene  né  più  né  meno.  Dunque,  per  cono- 
scere se  la  esistenza  involta  nell'  idea  di  Ente  sia 
reale  o  possibile,  e'  é  bisogno  d' un  segno  fuori 
r  idea  ;  cosi  come  per  conoscere  se  il  triangolo  é 
reale,  e'  é  bisogno  altresì  d'  un  segno  :  e  questo  é 
la  sensazione.  Ora  dacché  l' obbietto  che  risponde 
all'  idea  di  Ente  reale  non  é  sensibile  ;  segue 
che  non  si  possiede  criterio  alcuno  per  giudi- 
care se  veramente  essa  idea  é  reale  fuori  del- 
l' intelletto. 
Autore.  Ma  ella  non  ha  ragione,  perché  da  certe 
premesse  conchiude,  le  quali  ha  riprovato  ella 
medesima.  In  vero,  ella  nei  libri  suoi  confessa 
d'  ignorare  la  cosa  in  sé;  come,  dunque,  ha 
premesso  ora  che  il  concetto  esprime  la  cosa 
adequatamente  ?  Ma  io  aggiungo  che  se  le  fo 
buona  la  sua  premessa^  neanche  ella  ha  ragione  ; 
imperocché  se  é  vero  che  il  concetto  esprime 
adequatamente  la  cosa,  segue  che  un  concetto 
involgente  la  possibilità  dell'  obbietto  risponde 
a  obbietto  possibile,  e  un  concetto  involgente 
la  realità  dell'  obbietto  risponde  a  obbietto  vera- 
mente reale.  Ma  ella  ripiglia  che  il  reale,  in 
quanto  é  intelligibile,  é  possibile  solamente.  Ed 
io  anche  ripiglio  e  le  dico  che  se  la  sua  propo- 
sizione fosse  vera,  allora  il  reale  e  il  possibile 
non  differirebbero  in  rispetto  all'  intelletto,  e 
non  s' appresenterebbero  come  due  concetti,  e 
non  sarebbero  usate  due  parole  per  significarli. 
E  se  di  nuovo  ella  mi  fa  instanza  dicendo  che 
il  reale  intelligibile  o  possibile  differisce  dal 
reale  obbiettivo,  dal  reale  veramente  reale,  per- 
ciocché questo  opera  su  i  miei  sensi  e  quello  no, 
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e  che  pertanto  un  giudizio  esprimente  la  realità 
d'  una  idea  dev'  essere  componitivo  ;  io  rispondo 
di  nuovo  e  le  dico  che  la  sua  affermazione  ha 
valore  nella  cerchia  delle  contingenze,  concios- 
siachè  V  idea  di  contingente  non  involge  la 
realità,  ma  quella  di  necessario  involge  la  rea- 
lità, e  il  senso  no}i  si  può  in  ninno  modo  intro- 
mettere come  giudice.  E  se  ella  ripiglia  che 
questa  tale  realità  involta  nell'  idea  di  necessario 
è  una  realità  in  idea  ;  io  ripiglio  che  è  piuttosto 
un'  idea  in  realità.  La  parola  Dio  per  lei  è 
espressione  dell'  idea,  e  l' idea  alla  volta  sua  è 
espressione  dell'  obbietto  ;  per  me  al  contrario 
r  idea  è  l' ideato,  è  obbietto  ella  medesima.  Io 
ho  r  idea  di  necessario,  e  ho  il  concetto  di  questa 
idea,  la  quale  è  concepita  dall'  intelletto,  ma 
come  indipendente  da  esso  perciò  eh'  esso  è  con- 
tingente ;  e  se  indipendente  non  fosse,  ella  appa- 
rirebbe ciò  che  non  è,  e  la  fallace  apparenza 
non  solo  non  troverebbe  una  ragione  sufficiente 
fuori  di  sé,  ma,  per  la  contraddizione  sua  con 
sé  medesima,  svanirebbe  subitamente.  Dunque 
r  idea  di  necessario  non  é  legata  all'  intelletto, 
é  per  sé,  e  come  tale  presente  è  all'  intelletto  : 
dunque  questa  idea  è  V  ideato,  é  realità,  è  obbietto. 
E  se  ella  ripiglia  che  concesso  pure  la  realità 
dell'  idea  di  necessario,  io  non  me  ne  posso  certi- 
ficare senza  la  sensazione;  e  dacché  sensazione 
non  ci  può  essere,  per  ciò  devo  rimanere  in  dub- 
bio; io  altresì  ripiglio  che  io  ho  bisogno  della 
sensazione  per  certificarmi  della  realità  o  attua- 
zione del  possibile,  ma  per  certificarmi  della  rea- 
lità del  realissimo  non  ho  bisogno  di  sensazione 
alcuna.  E  se  mi  domanda  :  qual  é  il  criterio  per 
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affermarla?  le  rispondo  che  la  pura  realità  é 
lume  a  sé  medesima. 

Kant.  Sia  quel  che  si  voglia,  delle  tue  considera- 
zioni non  si  terrà  reputazione  alcuna,  le  mie  al 
contrario  saranno  sempre  rilette  e  meditate  dai 
filosofi. 

Autore.  Ciò  non  significa  eh'  ella  abbia  più  ragione 
di  me,  ma  sibbene  eh'  ella  ha  più  arte. 


Difficoltà  della  prova  ontologica  di  Dio.  —  La 

prova  ontologica  dall'  idea  d' un  attributo  di  Dio 
cava  la  realtà  di  lui.  Il  processo  simiglia  a  quello 
di  una  dimostrazione  matematica  ;  imperocché , 
dammi  il  circolo,  e  dentro  ci  trovo  io  la  tal  pro- 
prietà ;  e,  se  me  la  neghi,  quello  non  é  circolo.  E 
similmente  dammi  tu  un  attributo  di  Dio,  come  il 
necessario,  il  perfetto,  il  massimo,  e  dentro  io  ci 
trovo  la  realità  ;  e  se  la  neghi,  quello  non  é  ciò  che 
tu  dici  essere.  Ma  perché  quella  dimostrazione  non 
ha  la  chiarezza  ed  efficacia  di  una  dimostrazione 
matematica,  come  si  argomenta  dall'  aver  avuti 
molti  oppositori,  e  dall'  avere  i  suoi  difenditori 
procurato  di  riformarla  per  diversi  modi?  Oltre  a 
questo,  perché  la  efficacia  della  detta  prova  in  ap- 
parenza é  più  o  meno,  secondo  gli  attributi  che  si 
scelgono  ?  Se  prendo  1'  idea  di  sapientissimo,  di 
benissimo,  di  santissimo  (e  tutti  sono  attributi  di 
Dio),  non  ne  cavo  la  realità  di  lui  cosi  facilmente 
come  se  prendo  l' idea  di  necessario,  di  perfetto,  e 
altre  simili.  E  nondimeno  se  gli  attributi  divini 
s'  immedesimano  1'  uno  con  1'  altro,  1'  uno  dovrebbe 
valere  come  1'  altro.  Aggiungo  che  degli  stessi 
attributi  che  sono  riputati  efficaci  a  dimostrare  la 
realità  di  Dio,  quale  ne  sceglie  uno  e  quale  un  altro, 
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perchè  credono  che  l' uno  scansi  le  difficoltà  in  che 
r  altro  s'  abbatte.  Ora  di  questa  efficacia  non  piena 
della  prova  ontologica,  e  di  queste  industrie  di  dar- 
gliela con  solo  rassettarne  la  forma  esterna,  a  noi 
pare    d' aver    trovato    la    ragione  :    la   quale   è   che 
ogni    idea    involgendo    un    sistema    di    idee,    tutti 
quelle   idee   di  attributi    scelgono,    dove   il    sistema 
più  è  nascosto,    quelle    scelgono   che  non   appaiono 
bisognose  di  moltitudine  di  giudizii,  quelle  le  quali 
appaiono   chiare   di   chiarità  propria.  Per  tanto  gli 
attributi   sapiente,    buono,    santo,    perchè  legati  con 
molti  giudizii  o  medii  che  piaccia   dire,  si  mettono 
da  parte,  e  in  loro  vece  si  considerano  le  idee  meno 
comprensive  in  apparenza  :  come  quella  di  assoluto, 
di  necessario,  di  principio,  di  causa,  e  segnatamente 
quella  che  secondo  V  opinione  di  tutti  è  ignudissima, 
schiettissima   e   trasparentissima,  cioè   V  idea  di  es- 
sere. Ma  essendo   l' idea   di   essere   altresì   opulenta 
come  le  altre,  contenendo   altresì  una   sequenza  di 
giudizii  collegati  fra  loro,  i  quali   fanno,    se    mi  si 
lascia  dire,  il  suo  organamento,  segue  che  la  prova 
che  si  fonda  sopra  essa  non  è  efficacissima,  imperoc- 
ché la  copia  sua  interiore,  ignorata   dall'  intelletto, 
opera  su  1'  intelletto  facendolo  maravigliato  e  dub- 
bioso.  Ma   egli   è   certo   che  questa   efficacia,  eh'  io 
dico  negativa,  in  quale  idea  è  più  e  in  quale  meno; 
e  quelle  idee  dov'  è  meno   alla   moltitudine   paiono 
più    semplici,    e    quelle    dov'  è    più,    più   composte. 
Adunque   la   nostra   considerazione   in  breve  è   che 
ogni   idea   è   sistema,  e,  per  conchiudere   da   essa  a 
un'  altra   efficacemente,  lunga   è   la  via   da  fare.  Si 
può  opporre  (1'  opposizione  è  forte)  che  queste  idee 
di  essere,  necessario,  assoluto   si  può  dubitare  se  ci 
siano  ;    conciossiachè    essendo   ciascuna    di    esse  un 
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sistema,  dentro  vi  si  possono  trovare  giudizii  veri  o 
falsi  ;  e  poi  s' è  detto  di  sopra  che  non  tutte  le  idee 
sono  vere.  Rispondo  :  Queste  sono  idee  delle  quali 
una  piccola  parte  di  contenenza  io  vedo  come  im- 
mutevole. In  vero,  da  tutti  si  dà  a  queste  un  signi- 
ficato diverso;  quello  che  dà  per  mo'  d'esempio  il 
Kant  non  è  quello  che  dà  il  Gioberti,  non  è  quello 
che  dò  io  medesimo;  nondimeno  io  intravedo  una 
qualche  cosa  comune  in  tutti  i  significati  che  si 
assegnano,  la  quale  per  se  sola,  volendo,  non  pos- 
sono significare.  E  sottraendo  dai  significati  delle 
dette  idee  ciò  eh'  è  diverso,  quel  che  rimane  di 
medesimo  è  significabile  se  lo  sommo  con  altri  va- 
lori. E  ciò  che  ora  dico  è  comune  a  tutte  le  cate- 
gorie, perchè  ciascuna  di  esse  è  un  sodalizio  d'ele- 
menti, dei  quali  molti  variano  secondo  gì'  intelletti, 
e  alcuni  rimangono  fermi  e  signoreggiano  ogni  in- 
telletto. Una  categoria  secondo  un  filosofo  è  fatta 
di  questi  elementi  a,  6,  e,  x;  secondo  un  altro  di 
cotesti  elementi  o,  w,  w,  x]  secondo  un  altro  di 
cotesti  altri  elementi  r,  s,  t,  x:  ora,  agli  elementi 
variabili  che  s' abbattono  e  elidono  fra  loro,  sovran- 
nuota  l' elemento  comune  x,  il  quale  da  solo  è 
ineffabile  e  inintelligibile,  e  si  lascia  significare  e 
intendere  se  è  coniugato  con  altri  elementi,  eh'  io 
direi  subbiettivi  per  distinguerli  da  esso  che  io  direi 
obbiettivo.  Ma  qui  noto  che  gli  elementi  soggettivi 
non  sono  falsi,  ma  possono  essere  e  veri  e  falsi 
secondochè  fanno  o  non  fanno  concordanza  con 
r  elemento  obbiettivo.  E  dov'  è  il  criterio  per  giu- 
dicare della  veracità  o  falsità  del  sistema  di  una 
idea?  E  nel  sistema  stesso:  quando,  e' è,  l'idea  è 
vera;  quando  no,  è  falsa,  avvegnacchè  possa  avere 
elementi  veri  in  potenza,  cioè  atti  a  divenire  organi 
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il  secondo,  fuori  del  sistema,   è   scolorito  e  incerto. 
Ma  e'  è  un'  altra  difficoltà  :  un  teorema  matematico 
perchè  è  più  luminoso   dell'  argomento   ontologico  ? 
perchè    la  proposizione   che   un  punto  qualsivoglia 
d'  una  perpendicolare  che  cada  in  sul  mezzo  d' una 
retta  dista  egualmente  dagli  estremi   di  essa,  è  più 
evidente   della   proposizione   che   1'  idea   di  Dio  in- 
volge la  realità  stessa  di  Lui?   Si   scioglie  la  diffi- 
coltà se  si  avverte  che  in  matematica  e'  è  altresì  il 
fantasma,  il  quale  risponde  all'  idea  meglio  che  nei 
veri    naturali;    e    però   la   perspicuità   è    maggiore. 
Certo  più  rispondenza  è  tra  il  fantasma  di  triangolo 
e  r  idea  di  triangolo,  che   non   tra   1'  immagine  di 
sole  e  1'  idea    di    sole.    La   matematica  è,    contra  a 
ciò  che  si  crede,    scienza   supremamente   fantastica, 
e  per  questo  rispetto  è  da  paragonare  alle  arti  belle; 
se  non  che  il  fantasma  matematico  si  forma  secondo 
necessità,    e    quello    artistico    secondo    necessità     e 
secondo   libertà.   L'  idea   di   cerchio  non  può  essere 
disegnata   che   in   una    sola    forma    d'  immagine,   e 
quella    di    dolore    in    moltissime,    come    la    Pia,    la 
Francesca,  la   Nella,  la   Piccarda;  ma  posta  quella 
o  queir  altra  individua  idea,  la  forma  e  l' immagine 
perfetta  non  può    essere   se   non  una.   L' immagine 
matematica  per  la  quasi  adequazione  sua  all'idea  è 
schema,    cioè   forma   vuota   e   immobile   dove   tutte 
le    immagini     singolari    si    gettano.    L'  immagine 
artistica  non  è  schema  alla   stessa   guisa,  e  al  con- 
trario  di   quella   è   mutevolissima,    morbida,   piena, 
molticolore,  vivace.  E  viene  poi  un'  altra  difficoltà  : 
neir  idea  matematica,  per  esempio    quella  di  trian- 
golo, e'  è  pure  complessioni  di  idee,  e'  è  il  tre  e  la 
figura  e  il  numero  e  lo  spazio   e    il   tempo   e  altre 
molte;    dunque    pare    che    la    luce    a  quella  emani 
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anche  dal  sistema,  non  altrimenti  che  nelle  idee 
metafisiche.  Ma  questa  difficoltà  si  scioglie  avver- 
tendo che  quel  tale  elemento  essenziale  che  fa  il 
centro  d' una  complessione  d'  idee  e  che  le  dà  il 
proprio  nome,  nelle  idee  matematiche  dall'  imma- 
gine è  offerto  all'  occhio  della  mente,  la  quale  degli 
altri  elementi  pare  che  ne  s'  accorga  né  si  voglia 
prendere  cura.  Al  contrario  allorché  enunzio  il  Bene, 
r  Infinito,  l'Assoluto,  si  suscitano  eziandio  immagini, 
ma  cosi  inadequate,  che  la  mente  non  ne  riceve 
lume  ;  e  conviene,  perché  ella  possa  vedere,  che  si 
profondi  nel  sistema  che  dentro  di  quelle  é  nascosto. 
In  conclusione  nelle  scienze  naturali,  e  più  nelle 
matematiche,  le  idee  si  concretano,  pigliano  consi- 
stenza, si  colorano,  si  chiariscono  nel  fantasma,  in 
filosofia  poi  nel  sistema;  onde,  a  fare  il  paragone, 
le  prime  scienze  son  più  facili  e  più  secure,  e  1'  ul- 
tima è  più  malagevole  e  incerta,  perché  quelle  del- 
l' universo  ideale  sfiorano  la  superficie,  e  questa  ne 
tenta  la  profondità.  E  però  assai  lievamente  si 
comprende  quanto  erri  la  opinione  dei  Positivisti, 
che  sdegnando  ogni  specie  di  sistema  pur  non 
ismettono  di  filosofare. 

Sant'Anselmo  e  Fiatone.  —  Sant'Anselmo  nel 
capitolo  primo  del  Monologio  ormeggiando  le  ve- 
stigia di  sant'Agostino,  per  provare  Dio,  cosi  dice: 
«  Tutt'  i  beni  son  beni  per  una  qualche  cosa  eh'  é 
bene  per  se  stessa;  e  nel  secondo  dice  cosi:  tutte 
quelle  cose  che  sono  grandi  per  alcuna  cosa  sono 
grandi,  la  quale  é  grande  per  se  stessa;  e  nel  terzo 
aggiunge  che  tuttociò  che  è,  per  alcuna  cosa  è, 
la  quale  é  per  se  stessa;  e  nel  quarto  aggiunge 
che    se    le    nature    delle    cose    si    distinguono    per 
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disuguaglianza  di  gradi,  e  alcune  nature  si  repu- 
tano migliori  di  altre,  conviene  che  ci  sia  alcuna 
tra  quelle  cosi  eminente  da  non  averne  altra  a  sé 
superiore.  Imperocché,  se  tale  distinzione  di  gradi 
è  cosi  infinita  che  non  sia  alcun  grado  superiore 
di  cui  altro  superiore  non  si  rinvenga;  la  ragione 
conduce  a  questo,  che  la  moltitudine  di  esse  nature 
non  sia  chiusa  da  alcun  termine.  Ma  ciò  ninno 
reputa  non  assurdo,  se  non  chi  é  affatto  privo  di 
ragione.    E    dunque    di   necessità  alcuna  natura,  la 

quale    é    talmente    superiore che    altra    non    ve 

n'abbia,  a  cui  sia  ordinata  come  inferiore  »  (vol- 
garizzamento del  Rossi  ) .  Queste  argomentazioni 
somigliano  a  quelle  che  fa  Platone  per  provare 
che  ci  son  le  specie  per  sé.  Egli  dice:  Nei  sen- 
sibili e'  é  meschianza  e  confusione  di  contrarie 
note;  imperocché  una  cosa  é  bella  e  brutta,  giusta 
e  ingiusta,  grande  e  piccola,  e  via  via  ;  bella,  giusta, 
grande  per  un  rispetto,  e  per  un  altro  brutta,  ingiu- 
sta, piccola  ;  dunque  ci  dev'  essere  un  bello  che  per 
nessun  rispetto  sia  brutto,  un  giusto  per  nessun 
rispetto  'ingiusto,  un  grande  per  nessun  rispetto  pic- 
colo, e  l'opposto;  delle  quali  specie  contrarie  par- 
tecipa tutto  ciò  eh'  é  sensibile.  La  differenza  é,  che 
Platone  si  fonda  su  la  contrarietà  delle  note,  e  An- 
selmo su  la  gradazione  di  esse  note;  e  doveché 
Platone  dalla  forma  dell'  argomentare  suo  é  neces- 
sitato a  dare  a  tutte  il  valore  medesimo  di  specie, 
Anselmo  lo  dà  ad  alcune,  come  alla  grandezza  e 
non  alla  picciolezza,  all'  essere  e  non  al  non  essere, 
al  bene  e  non  al  male;  e  da  ultimo  Platone  vuole 
provare  una  moltitudine  inconfondibile  di  enti  per 
sé,  e  Sant'Anselmo,  uno  solo,  cioè  Dio.  Ma  di  questo 
argomento  suo  che  ci  conviene  pensare?  Ecco,  pre- 
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mettiamo  che  al  tempo  dei  Dottori  si  vedeva  nelle 
idee  una  certa  constituzione  già  ferma;  e  che  poi 
per  istinto  dubitativo  generato  dalla  riforma  o  me- 
glio generatore  di  essa,  parve  che  si  disciogliesse,  e 
si  volle  rifare.  E  F  argomentazione  propria  alla 
filosofia  medievale  è  nell'  esplicare  ciò  che  è  impli- 
cato ;  e  dimostrare  un'  idea  vale  dischiuderla  da 
un'  altra  dove  giaceva  dentro,  da  un'  altra  della 
quale  non  si  dubita.  E,  stando  a  questa  filosofia, 
la  contenenza  di  un'  idea  è  slegata  da  quella  delle 
altre,  e  ai  sillogismi  esplicativi  si  assegna  gran 
valore  anche  pigliati  singolarmente.  Ma  non  è , 
si  può  dire,  componimento  e  accordanza  e  univer- 
salità nella  Somma  di  San  Tommaso,  in  cotesto 
libro  che  assomma  tutta  in  sé,  con  luce  di  sole,  la 
dottrina  dei  Padri  e  Dottori  ?  Si,  ma  1'  universalità 
dalla  religione  è  data  alla  filosofia,  la  quale  assume 
ufiicio  di  scomporla  e  certificarsene  a  parte  a  parte  : 
e  in  nessun  libro,  come  in  questo,  è  cosi  notabile 
la  contrapposizione  dell'  universalità  della  materia 
con  la  singularità  della  forma.  Per  un'  altra  filosofia, 
al  contrario,  l' argomentazione  non  è  nei  singoli 
sillogismi  nudi,  che  li  ha  a  sdegno,  ma  si  nella  ge- 
nerazione dialettica  e  necessaria;  perchè  tanto  vale 
per  essa  dimostrare  un'  idea,  quanto  farla  concej)ire 
nelle  viscere  d'  un'  altra  e  poi  evocarla  fuori  alla 
luce.  Ma  il  suo  generare,  lasciando  da  parte  le  frasi 
nuove,  non  è  che  un  porre  un  ordine  di  equazioni, 
facendo  si  che  1'  ultimo  termine  che  si  vuole  gene- 
rato appaja  eguale  al  primo  termine  che  si  vuole 
generatore,  e  ciò  per  virtù  di  molti  medii  che  celino 
graduatamente  la  loro  dissagguaglianza.  Ecco  uno 
schema  dell'  argomentare  suo  :  a  è  vicino  a  2,  perchè 
vicino   Q.  b^  e  h  vicino  a  e,  e  e  vicino  a,  d,  e  d  vi- 
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cino  a  e,  ed  e  vicino  a  /*,  e  giù  giù  seguendo;  con 
la  differenza  che  dov'  io  dico  vicino  essa  dice  eguale. 
Da  ultimo  e'  è  un'  altra  filosofia,  non  nemica  a  quella 
dei  Dottori,  anzi  benevola  e  reverente  come  a  madre 
figliuola,  la  quale  non  suppone  l' idea  intera  e  for- 
mata, e  neanche  la  vuol  rifare  o  generare  come 
dice  r  altra,  alla  quale  è  nimicissima  perocché  quella 
è  orgogliosa,  ma  la  constituisce  di  principii  già  pre- 
esistenti, la  compone.  In  breve,  una  è  esplicativa  e 
resolutiva;  l'altra  è  generativa,  all'apparenza;  e  1'  ul- 
tima è  constitutiva  o  componitiva.  E  questa  la  con- 
tenenza di  un'  idea  constituisce  per  modo  che  con- 
senta con  quella  di  tutte  le  altre  :  ond'  essa  è  desi- 
derosa d' universaleggiare  e  procedere  alla  larga, 
contra  la  prima  che  singulareggia  e  procede  per 
ordini  distinti,  minuti,  sottili  ;  e,  contro  alla  seconda 
che  vuole  generar  le  idee  l' una  dall'  altra,  ella 
crede  che  vivano  ciascuna  della  vita  dell'  altre  e 
chiariscano  di  fuori  ciascuna  della  chiarità  dell'  altre. 
E  la  sua  argomentazione  è  non  già  nel  risolvere 
o  nel  generare,  bensì  nel  bene  allogare;  in  modo 
che  un'  idea  è  allora  dimostrata,  quando,  posta  in 
mezzo  alle  altre,  con  esse  fa  concordanza.  Onde  il 
sillogismo,  non  già  come  esplicativo  e  come  egua- 
gliati vo,  sibbene  come  disponitivo,  è  l'argomento 
suo,  e  non  ha  valore  da  solo  ma  si  insieme  ai  mol- 
tissimi altri,  per  la  efiìcacia  reciproca. 

Ma  tornando  ora  là,  d'  onde  ci  siamo  mossi,  di- 
ciamo che  si  può  dir  buono,  grande,  giusto  tuttociò 
che  partecipa  alla  grandezza,  alla  bontà,  alla  giu- 
stizia ;  e  che  altresì  pare  si  possa  dire  che  la  gran- 
dezza, la  giustizia,  la  bontà  e'  è,  perchè  cose  e'  è 
grandi,  giuste,  buone  ;  e  senza  dir  quale  delle  appa- 
renze risponda  al  vero,  affermiamo  che  qua  ricorre 
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la  questione  dei  generi,  cioè  se  son  reali  fuori  noi 
o  son  concezioni  mentali,  e  che  T  argomento  di 
sant'  Anselmo,  come  quello  che  presuppone  un  in- 
tricatissimo viluppo  di  ragionamenti,  da  solo  non 
ha  lume  di  evidenza. 

Nostro  esame  dell'atto  conoscitivo  paragonato 
a  quello  del  Gioberti.  —  Studiando  la  lettera  set- 
tima del  Gioberti  al  Tarditi,  immaginai  lui  che 
mi  parlava  autorevolmente  e  forte,  e  me  che,  in 
quel  che  ascoltava  lui  con  riverenza,  parlava  den- 
tro me. 

Il  Gioberti.  Ogni  cognizione  consta  di  due  elementi, 
r  uno  dei  quali  è  individuale  e  concreto^  V  altro 
astratto  e  generico.  Così  ponghiamo,  quando  io 
penso  al  libro  che  ho  sotto  gli  occhi,  la  mia  co- 
gnizione consta:  i.°  delV  individualità  e  concre- 
tezza di  questo  libro;  2."  del  genere  libro  in  uni- 
versale, 

L'Autore.  Egli  suppone  cose  che  abbisognavano 
di  prova,  cioè  quel  libro  eh'  io  vedo  sia  vera- 
mente come  tale  fuori  di  me,  non  badando  che 
fuori  di  me  e'  è  solo  un  certo  sodalizio  di  forze 
le  quali  non  arrivo  con  la  visione  ma  col  ragio- 
namento, forze  che  mediante  il  senso  e  la  fan- 
tasia son  cagioni  in  me  di  quella  parvenza  alla 
quale  si  dà  il  nome  di  libro. 

E  poi  r  elemento  generico  lo  immagina  come 
qualche  cosa  allogata  fuori  la  mente,  come  forma 
luminosa  e  vana,  entro  la  quale  gettasi  l'ele- 
mento individuale  e  s'illumina. 
Il  Gioberti.  L'  elemento  generico  si  mostra  allo  spi- 
rito accompagnato  da  un  altro  elemento  concreto: 
così  r  idea  generica   di  libro,   convenendo  a   tutti 
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i  volumi  del  mondo,  e  non  essendo  circoscritta 
a  nessuno,  rappresenta  non  un  libro  reale,  ma 
un  libro  possibile  o  vogliam  dire  la  possibilità  del 
libro.  Questa  possibilità  mi  apparisce  come  reale, 
perchè  se  il  possibile  come  possibile  non  fosse  reale, 
non  sarebbe  ne  anco  possibile.  Ciò  vuol  dire  che 
la  possibilità,  per  esser  tale  quale  mi  si  rappre- 
senta^ dee  aver  radice  in  una  cosa  reale;  la  quale 
d'  altra  parte  dee  essere  di  natura  diversa  dalla 
cosa  possibile,  perchè  altrimenti  questa  non  sarebbe 
possibile  ma  reale.  Cosi,  se  il  soggetto  a  cui  aderisce 
la  possibilità  del  libro  fosse  un  libro,  il  possibile 
diverrebbe  reale  e  sarebbe  annullato  come  possibile] 
il  che  è  contro  V  ipotesi;  giacche  io  non  penso 
a  un  libro  reale,  ma  solo  a  un  Ibro  possibile, 

L'  Autore.  Qui  ha  ragione. 

Il  Gioberti.  Il  reale,  che  costituisce  la  possibilità 
del  libro,  dee  dunque  essere  di  un'  altra  natura, 
Qual  sarà  ella  f  Possibile  vuol  dire  pensabile, 
giacche  la  misura  del  possibile  è  V  intelligibile, 
cioè  quello  che  può  essere  pensato.  Ma  pensato 
da  chiì  Da  me  forse,  da  altri  uomini,  o  da  un 
altro  genere  di  spiriti  creati  ì  No  sicuramente, 
poiché  il  mio  libro  possibile  mi  si  rappresenta 
come  obbiettivo,  necessario,  eterno,  immenso,  im- 
mutabile, assoluto;  proprietà  che  cader  non  pos- 
sono in  nessuna  creatura.  Dunque  il  pensiero  con- 
creto, che  serve  di  fondamento  al  mio  possibile, 
dee  essere  investito  delle  stesse  doti,  cioè  dee  essere 
un  concreto  pensante  e  assoluto,  L' idea  generica 
consta  dunque  di  questi  due  elementi:  1,^  il  libro 
generico  o  possibile;  2.*  un  concreto  pensante  o  as- 
soluto, che  sostiene  questa  possibilità, 

L'  Autore.  Qui  dissento  da  lui,  perciocché  in  gran 
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fretta  conchiude  da  premesse  non  provate.  Non 
egli  solo  ma  moltissimi  dicono  che  i  possibili 
sono  eterni,  incommutabili,  assoluti,  infiniti  ;  e 
su  queste  proprietà  loro  il  Malebranche  fonda 
il  sistema  suo,  dicendo  eh'  essi  non  possono  ge- 
nerarsi ne  dal  mondo  né  dallo  spirito  e  devono 
risedere  in  Dio  come  in  loro  ricettacolo.  Ma  noi, 
senza  volere  internarci  nella  natura  dei  possibili 
in  rispetto  a  Dio,  siamo  contenti  di  specolarli 
in  rispetto  all'  intelletto  nostro  ;  e,  cosi  speco- 
landoli,  diciamo  che  se  tali  fossero  veramente, 
la  prova  ontologica  di  Dio  si  fonderebbe  non 
solo  sopra  le  idee  di  certi  attributi  divini,  ma 
sovra  qualunque  idea,  essendo  ognuna  dotata  di 
quelli  attributi  medesimi.  Ma  questo  è  un  nodo 
non  ancora  sciolto.  Perchè  1'  idea  libro  pare 
incommutabile,  immensa,  eterna,  assoluta?  l' idea 
libro  è  una  complessione  di  molte  note,  la  quale 
può  rimutarsi  non  altrimenti  che  i  corpi  che 
son  complessioni  di  atomi,  e  i  mutamenti  sono 
attestati  dalla  filologia,  la  quale  ha  pure  ufficio 
di  descrivere  le  peregrinazioni  delle  note  di  una 
idea,  di  quelle  eh'  entrano  e  di  quelle  che  vanno 
via.  Libro  significò  un  tempo  la  scorza  del  pa- 
piro egiziano  sul  quale  si  scriveva,  e  poi  il 
manoscritto  su  lo  stesso  papiro;  e  ora,  poiché 
molte  di  queste  note  sono  trasmigrate,  significa 
poltiglia  di  pezzuole  stiacciata,  spianata,  sbian- 
cata, riquadrata,  ripiegata  in  più  fogli  cuciti 
insieme  e  formanti  un  certo  volume.  E  se  guar- 
diamo un'  idea  più  speculativa,  quella  d' infinito, 
troviamo  eh'  essa  una  volta  significava  indeter- 
minato, e  presentemente  significa  determinazione 
massima  senza  principio   né  fine.    E    non    pure 
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diverse   significazioni   riceve   un'  idea   secondo  i 
diversi  tempi,  ma  eziandio  nel  medesimo  tempo 
secondo  i  diversi  intelletti.  E   poi   se   il   genere 
libro  non  é  circoscritto  al  libro  che  vedo,  si  ha 
sufficiente    ragione    a    dire    eh'  esso    é    infinito  ? 
Senza  dubbio  l' idea  libro  é  virtù   che   illumina 
tutt'  i  fantasmi  di   libro    che    possa    formare    la 
fantasia  ;  ma  ciò  non  significa  che  ci  è  un  certo 
esemplare  immoto  del  quale  i  fantasmi  son  copie 
che  accese  della  similitudine  sua  si  fanno  intel- 
lette;  ma  significa  che  la  virtù  mentale  di  rife- 
rire 1'  una  all'  altra  le  parti  dei  fantasmi  simili 
è  indefettibile.  Ma  questa    indefettibilità   non    é 
infinita,  ma  si  indefinita  ;  conciossiaché  ella  abbia 
connaturato  il  termine,  quantunque  non  lo  pos- 
siamo segnare,  perciocché  lo  rimuove  sempre  la 
Virtù  prima  eh'  é  in  comunione  con    la    mente. 
Come  una  luce  può  avvivare  innumerevoli  luci, 
e  uno  specchio  rendere  innumerevoli  immagini, 
senza  che  siano    né    quella    né    questo    infiniti  ; 
cosi  similmente  la  potenza  mentale,  senza  essere 
infinita,  specchia  e  di  sé   accende    innumerevoli 
fantasmi,  e  specchiati  rispecchiali  e  accesi  riac- 
cendeli.  —  Non  si  può  concedere  che  il  possibile 
sia  immenso,  come  per  esempio  il  genere   libro, 
perciò    eh'  esso    dichiara    ogni    libro    possibile  ; 
perché,  innanzi  a  tutto,  la  frase  ogni  libro  pos- 
sibile é  impropria,  perché   se   possibile    vale    lo 
stesso  che  genere,  il  dir  che  il  genere   libro  di- 
chiara ogni  libro  possibile  significa  che  il  genere 
libro  dichiara  ogni  genere  libro.  Dunque  convien 
dire  che  il  genere  libro  dichiara  ogni  libro  reale, 
e  reale  é  altresi  quel  che  s' immagina.  Ma  i  reali 
son    finiti    di    numero,    al    più    indefiniti;    non 
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segue  dunque  l' idea  che  li  dichiara  abbia  a  es- 
sere immensa.  —  E  poi,  io  aggiungo,  i  generi 
son  distinti  fra  loro,  cosi  il  genere  libro  non  è 
quello  di  collina,  di  fontana,  di  albero,  di  ani- 
male, di  uomo  ;  come  può  dunque  ciascuno  essere 
immenso?  c'è  per  avventura  più  immensi  che  si 
distinguano  e  limitino  fra  loro?  Dice  il  Vico: 
I  generi  sono  immensi  per  perfezione,  e  non 
per  ampiezza.  Ma  io  rispondo  che  ciò  eh'  è  im- 
menso di  perfezione  dee  accogliere  ogni  perfe- 
zione; onde  se  ciascun  genere  è  immenso,  tutti 
fanno  un  genere  solo  o,  meglio,  un  sovragenere, 
il  quale  per  ciò  eh'  è  immenso,  eterno,  incom- 
mutabile, assoluto,  perfettissimo,  non  differisce 
dalla  sostanza  di  Dio,  e  con  lui  s' immedesima, 
nella  profondità  del  quale  tutte  le  distinzioni 
svaniscono.  —  Neanche  si  posson  dire  assolute 
le  idee,  perchè  non  pure  quelle  ogni  nota  delle 
quali  diventa  nuova  a  ogni  moto  di  tempo  e  di 
menti,  ma  eziandio  quelle  aventi  note  che  non 
sogliono  peregrinare,  bene  possono  perfezionarsi 
e  acquistare  nuove  note.  L' idea  di  circolo  è  più 
perfetta  nella  mente  d'  un  matematico,  che  non 
in  quella  dell'  uomo  di  villa.  E  se  alcuno  dicesse  : 
Quel  che  fa  la  essenza  della  idea  di  circolo  è 
poche  note,  le  quali  sono  medesime  per  tutte 
le  menti,  comechè  possa  quell'  idea  esser  cinta 
da  ordini  di  idee  secondarie,  come  in  cielo 
Saturno  è  cinto  di  fulgidi  anelli  ;  risponderei 
che  la  difficoltà  è  appunto  nel  segnare  ricisa- 
mente,  senza  sfumare  né  ombrare,  dove  1'  ordine 
delle  idee  essenziali  cominci  e  dove  abbia  ter- 
mine. Per  tanto  conchiudo  che  le  premesse  per 
provar  l' assoluto,  delle  quali  si  giova  il  Gioberti, 
sono  esse  medesime  desiderose  di  prova. 
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Il  Gioberti.  Adunque  la  cognizione  del  libro  reale 
consta  di  un  elemento  concreto  e  individuale,  ma 
contingente  e  relativo;  di  un  elemento  generico  e 
astratto;  di  un  elemento  concreto  e  assoluto, 

L'  Autore.  Eiassumo  anch'  io  e  dico  che  la  cogni- 
zione del  libro  reale  consta  di  una  parvenza 
individuale,  che  si  riferisce  a  un  sodalizio  di 
forze  che  per  sé  non  appajono  ;  di  atti  unifica- 
tivi della  mente  ;  e  di  un  atto  assoluto,  principio 
e  cagione  degli  atti  della  mente.  —  In  somma, 
per  lui  r  atto  conoscitivo  si  compone  di  elementi 
quieti,  di  quasi  riposate  sostanze;  e  per  me  di 
azioni  vive  :  conciossiachè  il  fantasma  è  secondo 
me  atto  dello  spirito,  e  l' idea  è  un  atto  che  ha 
per  materia  o  termine  quel  primo  atto,  e  1'  uno 
e  r  altro  son  promossi  dall'  atto  di  Dio. 

Il  Gioberti.  U  elemento  concreto  e  contingente  ha 
verso  r  elemento  generico  la  relazione  di  contenuto 
verso  il  suo  contenente^  perchè  il  generico  è  molto 
più  esteso  dell'  individuale,  e  V  astratto  del  con- 
creto, come  nel  giudizio  il  predicato  è  più  esteso 
del  soggetto  e  lo  contiene  in  questo  senso. 

L'  Autore.  Io  dico,  al  contrario,  che  essendo  il  fan- 
tasma un  atto  con  il  quale  lo  spirito  risponde 
all'  impressione  che  riceve  da  fuori  da  forze 
ignote,  ed  essendo  V  idea  un  atto  con  il  quale 
risponde  all'  atto  del  fantasma,  e  Dio  essendo 
promotore  e  mediatore  di  questi  atti,  più  tosto 
che  dire  contenuto  e  contenente  è  più  proprio 
dire  cause,  concause  e  azioni  reciproche. 

Il  Gioberti.  L'  elemento  generico  che  contiene  il  con- 
creto contingente  è  contenuto  dal  concreto  assoluto, 
perche  questo,  benché  individuo,  essendo  infinito 
per  ogni  parte  si  stende  più  largamente  dell'  ele- 
mento generico. 
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L'  Autore.  Ma  non  ha  detto  dianzi  che  V  elemento 
generico  è  infinito  ?  e  ora  dicendo  eh'  esso  è  con- 
tenuto dall'elemento  assoluto,  infinito  anch'esso, 
non  par  eh'  egli  creda  ci  possano  essere  due  infi- 
niti, 1'  uno  contenuto  e  1'  altro  contenente  ?  e 
non  par  che  ciò  creda  per  la  non  vera  ragione 
che  ci  possa  essere  un  infinito  in  parte  e  un 
infinito  in  tutto  ?  Io  dico  che  l' idea  generica  si 
può  considerare  come  contenuta  dall'  Assoluto, 
solo  in  quanto  quella  è  un  atto  indefinito,  e 
questo  è  infinito  ;  e  1'  una  è  indefinita  perciò 
eh'  esce  dalla  virtù  dello  spirito  finito,  sospinta 
e  aiutata  dalla  virtù  infinita  dell'  altro. 

Il  G-ioberti.  L'elemento  concreto  e  contingente  conte- 
nendo'-ii  nel  genericOy  e  questo  essendo  contenuto  nel 
concreto  assoluto^  ne  segue  che  il  concreto  contin- 
gente si  contiene  a  fortiori  nel  concreto  assoluto, 
benché  tramezzi  fra  loro  il  generico,  quasi  uno 
strato  interposto  fra  questo  e  quello, 

L'  Autore.  Io  volentieri  muterei  coteste  frasi  signi- 
ficative di  riposo  in  altre  significative  di  moto, 
e  direi  che  l' elemento  concreto  mondano,  (cioè  le 
forze  mondane)  opera  su  l' elemento  concreto  spi- 
rituale, cioè  lo  spirito,  e  questo  su  quello  ;  e  che 
azione  dell'  uno  è  la  impressione,  azione  dell'altro 
è  la  sensazione  da  prima,  poi  il  fantasma,  poi 
il  concetto,  e  che  l'Assoluto  è  condizione  dell'ope- 
rare di  tutt'  e  due  ;  e,  se  pure  dovessimo  usare 
la  immagine  di  contenenza,  direi  che  dall'  atto 
dell'Assoluto  sono  circoscritti  gli  atti  delle  forze 
mondane  e  dello  spirito,,  e  gli  atti  stessi  dello 
spirito  in  relazione  fra  loro. 

Il  Gioberti.  L'  elemento  generico  contenendosi  nel 
concreto  assoluto,  come  sostanza,  ne  diviene  che  il 
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concreto  contingente  sussiste  nell'assoluto,  non  come 
in  sostanza  sua  propria  e  quindi  seconda,  ma  come 
in  sostanza  prima, 

L'  Autore.  Il  cosi  detto  elemento  generico  qual  è 
concepito  dalla  nostra  mente,  nascendo  dalla 
potenza  dello  spirito  di  ripetere  indefinitamente 
1'  atto  correlativo  e  unificativo  dei  fantasmi, 
non  si  contiene  nell'  Assoluto  ma  si  nello  spirito 
come  in  sostanza  propria  ;  e  però  la  proposizione, 
il  contingente  si  contiene  nell'  assoluto  come  in 
sostanza  prima,  è  vera  si,  ma  non  per  cagion  del 
ragionamento  suo  intorno  alla  natura  del  genere. 

Il  Gioberti.  L'  elemento  concreto  e  contingente  avendo 
verso  il  concreto  assoluto,  oltre  la  relazione  di 
sostanza  seconda  verso  la  sostanza  prima,  quella 
di  effetto  verso  la  causa,  e  di  causa  seconda  verso 
la  causa  prima,  ne  segue  che  si  contiene  in  lui  e 
ne  dipende  doppiamente,  cioè,  come  sostanza  creata 
sostenuta  dalla  sostanza  increata,  e  come  effetto 
creato  dalla  causa  prima,.,,  e  siccome  V  elemento 
generico  s' interpone  fra  il  concreto  contingente  e 
il  concreto  assoluto  come  sostanza,  esso  s'  infram- 
mette eziandio  fra  loro  in  quanto  il  concreto  asso- 
luto è  causa  dell'  altro  concreto, 

L'  Autore.  Noi  non  concediamo  che  i  generi  siano 
cosi  come  uno  strato  interposto  fra  il* mondo  e 
Dio  come  sostanza  ;  e  similmente  non  concediamo 
che  siano  come  uno  strato  interposto  fra  il 
mondo  e  Dio  come  causa. 

Il  Gioberti.  L'  interjmnimento  del  generico  fra  il 
concreto  contingente  e  il  concreto  assoluto  come 
causa  ci  spiega  V origine  del  concreto  contingente; 
conciossiachè  l'Assoluto  lo  causa  e  lo  crea  inquan- 
tochè  concreta  e  individua  il  concetto  generico;  nel 
elle  propriamente  consiste  l'  atto  della  creazione. 
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L'  Autore.  Non  concedendo  noi  questo  interponi- 
mento  del  genere  fra  V  assoluto  e  il  contingente, 
non  concediamo  questo  essere  un'  individuazione 
di  quello.  E  se  pure  concedessimo  che  Dio  crea 
in  quanto  che  individua  un'  idea,  questa  sarebbe 
semplice,  immensa,  incommutabile,  non  simile 
a  quelle  della  nostra  mente,  le  quali  sono  limi- 
tate, composte,  mutevoli  per  aggregazioni  e 
disgregazioni,  le  quali  non  fanno  le  cose  ma  le 
suppongono. 

Il  Gioberti.  Le  idee  generiche  appartengono  al  nesso 
dei  due  concreti^  e  quindi  al  termine  intermedio 
della  formola  ideale^  i  cui  estremi  ad  essi  concreti 
rispondono. 

L'  Autore.  Le  idee  non  appartengono  al  mezzo 
della  formola  o  all'  atto  creativo  solamente; 
conciossiachè  se  da  vero  sono  quelle  conosciute 
da  noi,  non  provengono  dal  solo  atto  divino, 
ma  da  questo  congiunto  ad  atti  della  forza 
mondana  e  spirituale  ;  e  se  non  sono  quelle 
conosciute  da  noi,  non  possiamo  ragionarne  per 
nessun  modo. 

Il  Gioberti.  Il  concreto  assoluto  è  pensante  e  perciò 
pensabile  assolutamente.  Tm  stia  pensabilità  asso- 
luta^ cioè  r  intelligibilità,  lo  costituisce  come 
ideale,  e  la  concretezza  lo  costituisce  come  reale. 
V  idealità  e  la  realità  in  sé  stesse  sono  perfetta- 
mente identiche  per  quanto  si  conoscono  da  noi 
razionalmente. 

L'  Autore.  Non  intendo.  Che  significa  :  1'  Assoluto, 
però  eh'  è  concreto,  è  reale  ?  è  cosi  vero  che  la 
prima  proposizione  non  fa  lume  su  la  seconda, 
eh'  io  posso  ben  dire  che  1'  Assoluto  però  eh'  è 
reale  è  concreto,  non  crescendo    né   diminuendo 
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la  oscurità  o  la  chiarezza;  e  similmente  posso 
dire  eh'  egli  è  reale,  però  eh'  è  ideale  o  eterno 
o  infinito  o  necessario  ;  ed  eziandio  eh'  è  ideale, 
però  eh'  è  reale  o  ha  la  ragione  in  se  dell'  essere 
suo. 

Il  Gioberti.  U  idea ,  come  elemento  generico ,  non  è 
V  ideale^  ma  è  nelV  ideale^  come  il  contenuto  nel 
contenente^  e  la  parte  nel  tutto,  discorrendo  per 
metafora. 

L'  Autore.  Ma  se  ha  detto  ora  che  in  Dio  non  è 
distinzione  alcuna  fra  reale  e  ideale,  poi  con  qual 
ragione  la  pone  entro  il  seno  dell'  ideale  fra  esso 
ideale  e  i  generi,  dicendo  questi  essere  contenuti 
e  quello  essere  contenente,  questi  essere  parti 
e  quello  essere  il  tutto  ?  E,  se  il  genere  secondo 
lui  è  infinito,  come  può  pensare  a  infiniti  molti 
contenuti  in  un  contenente  infinito?  a  molte 
parti  infinite  in  un  tutto  infinito  ?  E ,  s'  ei  fa- 
vella per  metafora,  a  che  approda  la  metafora 
quando,  nonché  non  far  chiarezza  al  concetto, 
1'  oscura  ?  E  se  il  Gioberti  dopo  detto  (in  certa 
noterella  alla  stessa  pagina  dalla  quale  ho  cavato 
il  luogo  che  ora  metto  ad  esame)  che  in  Dio 
per  quanto  é  razionalmente  conosciuto  e  conosci- 
bile non  é  né  può  essese  alcuna  distinzione  reale, 
aggiungesse  ora  che  vi  può  essere  una  certa  di- 
stinzione ideale,  come  risponderebbe  a  noi  se 
cosi  ripigliassimo  :  voi  dite  che  Dio  come  ideale 
è  al  tutto  medesimo  di  sé  come  reale,  dunque 
perché  negate  una  distinzione  reale  in  lui,  e  ne 
affermate  una  ideale?  E  se  rispondesse  che  per 
distinzione  ideale  intende  una  distinzione  in 
rispetto  a  noi,  che  ha  in  noi  la  ragione  e  il 
principio  suo,  allora  facendo  instanza   dimande- 
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remmo  con  qual  diritto  da  distinzioni  soggettive 
cava  argomenti  per  ragionare  della  natura  og- 
gettiva delle  cose,  come  quando  disse  che  i  ge- 
neri sono  interposti  fra  Dio  e  le  cose,  e  che  la 
creazione  non  è  altra  cosa  che  il  passaggio  dal 
concreto  assoluto  al  relativo  per  mezzo  delle 
Idee  generali? 

Il  Gioberti.   V'ha  un  solo  ideale,  cioè  V ideale  a^so- 
luto.  Si  può  dire    metaforicamente  che  lo  spirito 
umam   partecipa   di    questo   ideale,   purché   non 
tnten^di  una  comunicazione  come   quella    dei 
gassi,  della  luce,  del  calorico  e  del  fluido  elettro- 
magnetico,  come  par  che  faccia  il  Rosmini....  Se 
SI  vuol  parlar  con  rigore  bisogna  dire  che  le  intd- 
Itgmze  create  partecipano  all'  Ente  ideale  reagen- 
dolo m  se  stesso,  nella  sua  indivisa  unità,  benché 
imperfettissimamente,  in  quanto  è  intelligibile,  come 
tutu  gli  occhi  degli  animali  terrestri  apprendono 
obbiettivamente  lo  stesso  sole 
L'  Autore.    Se    e'  è    un   solo   r;ale,   anche    e'  è    un 
Ideale  solo,  perocché,  secondo  lui,  1'  uno  e  l' altro 
s  immedesimano  ;     ma    dacché    e'  è    più    reali 
creatore  e  creature,  non  ci   dee    eziandio   esser J 
pm  Ideali     Perchè  egli  pone    una  certa   realità 
ne   o  spinto,  e  quanto  all'idealità  la  pone  tutta 
nell  Assoluto?    Ma    non    pure    scinde    T  ordine 
Ideale  dal  reale,  egli  scinde   ancora   l' ideale   in 
se  stesso,  perchè  riconosce  lo  spirito  come  intel- 
igente  m  sé  e  non  già  come  intelligibile  in  sé 
laddove  neir  ideale  assoluto   dice    che    V  intelli- 
gente e  i;  intelligibile  s' immedesimano.  E  perché 
come       intelligenza    è    nello    spirito    per   virtù 
dell  Intel  igenza  assoluta,    cosi    similmente    non 
afferma  che  nello   spirito    é    una   certa    idealità 
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per  virtù  dell'idea  assoluta?  L'intuizione  secondo 
lui  è  molto  più  lata  che  non  è  secondo  noi.  i^gli 
afferma  che  le  intelligenze  vedono  Dio,  e  m  bui 
le  idee  delle   cose;    laddove    noi    crediamo    che       . 
vedono  Lui  come  causa   sufficiente   perche    esse 
divengano,  con  1'  aiuto  dei  fantasmi,  cause  effi- 
cienti delle  medesime  idee. 
Il  Gioberti.  Q«e.to  intuito,  immanente  e  perenne  del 
cZcreto  assoluto  reale  e  ideale,  e  delle  ^deecor. 
tenute  in   esso  come  sostanza ,   e  ^n^l-^^-teda 
esso   come  causa    coli'  atto  creativo,  e  la   celebre 
eUione   ideale    insegnata   dai   piU   celebri   flUsofi 
antichi  della  Grecia  e  di  Oriente,  e  insegnata  pm 
espressamente  da  santo  Agostino,  da  san  Bonaven- 
tura, dal  Ficino,  dal  Malebranche,  e  da  Sigismondo 

L'  AuToÉt.  Non  è  chiaro  come  la  mente    abbia   ad 
avere  l'intuizione  dell'Assoluto,  schietto;  non  e 
chiaro  come  in  esso  possa  intuire  una   moltitu- 
dine di  idee,  la  quale    alla   unità   della    natura 
stessa    dell'Assoluto    contraddice;    ne   e    chiaro 
perchè  le  idee  s'  abbiano  a  considerare  come  pro- 
prietà   sostenute    dalla    sostanza    divina;    ne    e 
chiaro  come  la  mente  nostra    solo   abbia  a  con- 
templare e  non  fare  ;  né  è  chiaro  come  la  men  e 
assoluta    veda    e    pensi    per    virtù    di    concetto 
diviso.  Venendo  poi  alla  storia  si  può  osservare 
che  le  specolazioni  orientali  non  fanno  momento 
p  r  essere  quando  avvolte  di  caligine  e  quando 
con  tale    abbarbaglio  risplendenti,   che  F  occhio 
nulla  ci  vede.  E  quanto  a  Platone,  egli  ragiono 
^olo  di  un  rammemoramento,  il  quale  presuppone 
una  visione    d' idee  durante   la  prima  vita  so 
vraccelestiale,  allorché   1'  umana   natura  era  pia 
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gentile  che  non  è  presentemente.  E  quanto  ai 
Patri  e  ai  Dottori,  la  quistione  non  se  la  proposero 
alla  mente  con  la  chiarezza  che  facciamo  noi, 
perchè  la  filosofia  non  avea  preso  ancora  questa 
faccia.  Il  Malebranche  è  colui  che  trattò  da 
vero  con  consapevolezza  della  visione  di  Dio  ;  e 
il  Gioberti  la  dilatò  in  visione  dell'  atto  crea- 
tivo. Ma  egli  stesso,  il  Gioberti,  si  rimutò  nella 
Protologia  per  la  sua  nuova  dottrina  della  mi- 
mesi e  della  metessi,  secondo  la  quale  la  ideale 
luce  non  è  accolta  solo  in  Dio,  ma  è  anche  diffusa 
fuori  a  quel  modo  che  diffusa  è  la  realità. 

Il  Gioberti.  Il  reale  non  è  unico  e  incomunicabile 
assolutamente  come  V  ideale^  ma  doppio  :  V  uno  è 
il  reale  o  concreto  assoluto^  V  Ente  ;  V  altro  è  il 
reale  o  concreto  relativo^  V  esistente.  Il  loro  nesso 
è  la  creazione  libera  e  sostanziale  dell'  esistente 
fatta  dall'  Ente, 

L'  Autore.  La  discordanza  che  notai  poco  fa  nel 
pensiero  di  lui  s'  è  fatta  manifesta,  conciossiachè 
se  egli  pone  che*  ideale  e  reale  non  differiscono, 
con  qual  ragione  poi  afferma  che  V  uno  è  co- 
municabile, e  r  altro  no  ?  Se  pone  che  le  cose 
create  hanno  in  se  una  certa  realità  propria, 
perchè  non  pone  altresì  che  abbiano  una  certa 
intelligibilità  propria  ?  Se  l' ideale  è  il  reale  in 
rispetto  all'  intelletto,  perchè  Dio,  eh'  è  realità, 
può  avere  relazione  all'  intelletto,  e  questa  rela- 
zione all'  intelletto  non  possono  avere  le  creature 
in  sé,  che  di  quella  realità  partecipano  ?  E  la 
discordanza  è  cosi  manifesta,  che  il  Gioberti 
nella  Protologia  cercò  arrecare  rimedio,  affer- 
mando con  ardire  che  i  reali  creati  dalla  Realità 
prima  sono  altresì  idee,  perchè  la  Realità  prima 
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è  idea,  e   la   causa    produce    a    sua    simiglianza 
l'effetto.  Ma  io  credo  non  si  abbia   a   dire   che 
i  reali  siano  idee,  bensì  intelligibili,  cioè  atti  a 
divenire  idee,  non  per  virtù   propria,  ma  sì  per 
virtù  della  mente,  e  per  quella  dell'Assoluto  la 
quale  li  fa  e  con  la  mente  li  pone  in  relazione. 
Dei  reali   uno   solo  è  idea,  ma  in  rispetto  a  sé 
stesso,  ed  è  l'Assoluto;  ma  in  rispetto  a  noi  e' è 
bisogno  eh'  Egli  si  riferisca  alle  cose  e  alla  mente, 
perchè  possa  lucere  come  idea;  e  perciò  l'Assoluto 
in  rispetto  a  noi  è  un  intelligibile,    che   si  con- 
verte per  mezzo  delle  sue  stesse  fatture  in  cosa 
intelletta.  E  così  interpretando,  vera  è  la  sentenza 
di  san  Paolo,  che  le  cose  invisibili  di  Dio,  essendo 
intese  per  1'  opere  sue,  si  vedono  ;  ma  aggiungo 
eh'  è  vera  altresì  la  sentenza   opposta,   cioè   che 
si   vedono    le   creature,    invisibili   per   se   stesse, 
essendo  intese  per  la  relazione  loro  con  Dio. 
Il  Gioberti.  Il  reale  assoluto^  come  pensante,  conce- 
pisce in  se  stesso  V  esistente^   come  possibile   nelle 
idee  generiche;  e  lo  attua,  come  libero,  fuori  di  se. 
In  quanto  lo  concepisce  dentro  colle  idee  generali, 
è  ragion  sufficiente,  in  quanto  lo  crea  con  un  atto 
libero  di  fuori,  è  cagione  efficiente   del  reale  con- 
tingente e  finito. 
L'Autore.  Per  lui,    dunque,   le  generali  idee  sono 
le  ragioni  dell'  esistente,  il  mezzo    per   il   quale 
l'Assoluto  lo  concepisce  e  lo    vede   possibile,  le 
norme  secondo  le  quali  lo  reca  in  atto.  Ma  per 
me  le  idee  generali  non  somigliano  alla   forma 
di    gesso    della    quale    lo   scultore   si   giova  per 
iscolpire    quella    di    marmo;    non    sono    quiete 
sostanze,  trasparenti,    serene,   tranquille;    ma   si 
sono    azioni,    le   quali   in    Dio   s'  immedesimano 
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con  la  creazione,  e  non  seguono  né  precedono  il 
creato;  in  noi  poi  sono  azioni  che  seguono  al 
mondo,  alla  mente,  a  Dio,  come  il  condizionato 
alla  condizione  sua.  Ma  il  Gioberti  nella  sua 
Protologia  non  può  mostrare  queste  idee  gene- 
riche in  Dio  ;  perciocché,  se  ivi  dice  le  cose  create 
in  quanto  hanno  realità  avere  altresì  idealità, 
cioè  essere  luci  in  sé,  che  bisogno  e'  é  di  idee 
generiche  quasi  luci  illuminanti  esse  luci  ?  Se  le 
cose  create  sono  reali  veramente,  e  perciò  idee 
pensate  dalla  mente  di  Dio,  Dio  non  ha  bisogno^ 
di  altre  idee  per  pensare  queste  idee  :  se  no,  ci 
vorrebbe  altre  idee  per  pensare  le  seconde,  e 
per  queste,  altre,  e  per  queste  altre,  altre,  e  cosi 
via  via  ;  conchiudendo  al  modo  che  fa  Parmenide 
contro  a  Socrate,  cioè  che  ciascuna  idea  non  è 
una,  ma  infinita  di  moltitudine,  e  1'  una  s'  ac- 
cende sopra  r  altra.  E  se  egli  oppone  che  le 
cose  create  sono  realità  non  stanti  per  sé,  ma 
per  la  Realità  prima,  si  risponde  che  sono  idee 
aventi  bisogno  dell'  Idea  prima,  ma  non  già 
di  idee  generiche  distinte  da  quell'  Idea  prima. 
La  mente  mia  non  ha  bisogno,  per  pensare  un 
concetto,  del  concetto  dello  stesso  concetto,  ma 
solo  di  sé  o  del  concetto  di  sé;  cosi  Dio  per 
pensare  le  cose  create,  che  sono  idee  create 
(o  metessi,  per  usare  la  parola  di  lui)  non  ha 
bisogno  cha  della  sua  mente  o  della  idea  di  se 
medesimo. 

Il  Gioberti.  //  reale  affsoluto  creando  il  reale  con- 
tingente secondo  le  idee  generali^  come  una  copia 
conforme  alV  originale^  rende  esso  reale  contingente 
intelligibile^  e  gli  comunica  quella  intelligibilità 
relativa^  che  a  rigore  non  si  distingue  dall'  asso- 
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luta,  giacché  non  si  disgiunge  ne  specificamente 
ne  numericamente  da  essa.  Le  cose  contingenti 
sono  dunque  rese  intelligibili  dalle  idee  generali^ 
e  queste  dall'  ideale,  di  cui  sono  un'  appartenenza. 
Quindi  è  che  noi  conosciamo  le  cose  create  nelle 
idee  divine,  che  le  rappresentano.  Ma  come  d'altra 
parte  apprendendo  V  ideale  apprendiamo  altresì  il 
reale  assoluto,  che  ne  è  inseparabile  ;  cosi  appren- 
dendo le  idee  generali  percepiamo  altresì  le  cose 
finite,  in  cui  esse  sono  individuate. 
L'  Autore.  Egli  insieme  ai  molti  pensa  che  Dio 
crei  le  cose  guardando  nelle  idee,  come  l'artista 
negli  esempii,  ripetendo  quel  che  Platone  dimo- 
strato avea  nel  Timeo  con  vivo  fulgore  di  pa- 
rola. A  paragonare  Dio  a  un  artista  1'  immagi- 
nazione si  fa  lieta  iDerchè  immagina  un  mondo 
di  sempiterni  e  spiritali  fantasmi  che  vivono  e 
si  muovono  nella  mente  divina,  delle  similitudini 
dei  quali  questo  nostro  mondo  è  ricettacolo; 
perchè  immagina  una  turba  di  splendori  uscenti 
d'  una  fiamma  una  e  medesima,  dei  quali  le 
mondane  cose  sono  chiare  ombre.  Ma  l'intelletto, 
pensandoci  sopra,  non  se  ne  fa  contento,  e  trova 
che  l' interno  concetto  quanto  più  luminosa  è 
1'  immagine  che  lo  fascia,  tanto  è  più  scuro. 
Come  questa  dualità  platonica  di  mente  che 
guarda  e  di  idee  guardate  ?  di  unità  contenente 
e  di  molteplicità  contenuta?  come  questa  sogge- 
zione reciproca  delle  idee  alla  mente,  e  della 
mente  alle  idee  ?  Vero  è  che  tale  dualità  fu 
tolta  dalla  filosofia  cristiana;  ma  per  moltissimi 
non  è  tolta,  solo  è  celata,  inquantoché  per  essi 
le  idee  che  prima  erano  dinanzi  a  Dio,  si  sono 
internate  entro  Dio  stesso,  serbando  tuttavia  una 
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cotale  maravigliosa  distinzione  e  in  rispetto  a 
Lui  e  fra  loro.  Ma  le  cose  non  sono  intelligibili 
per  ciò  che  son  copie  delle  idee:  cioè  non  con- 
sentiamo che  la  intelligibilità  loro  sia  solo  nella 
relazion  di  somiglianza  a  esse  idee,  come  avea 
detto  Platone;  perchè,  negando  noi  le  idee  cosi 
intese,  come  potremmo  concedere  questa  efficacia 
loro  di  far  intelligibili  le  cose  ?  Né  consen- 
tiamo che  r  intelligibilità  relativa  secondo  specie 
e  secondo  numero  non  si  disgiunga  dall'  asso- 
luta; e  le  ragioni  le  caviamo  da  lui  stesso:  e 
una  è,  che  se  l'ordine  ideale  risponde  al  reale, 
dacché  il  reale  assoluto  e  il  relativo  sostanzial- 
mente si  differiscono,  altresì  conviene  che  si  diffe- 
riscano l' intelligibile  assoluto  e  quello  relativo  ; 
e  1'  altra  è  quella  che  ho  mentovata  di  sopra, 
cioè  eh'  egli  stesso  in  seguito  di  tempo,  cangiata 
opinione,  affermò  che  le  cose  nella  loro  essenza 
reale  fossero  idee,  dovendo  esse  somigliare  alla 
causa  loro  eh'  è  Idea.  Né  egli  s'  accorda  con  sé 
medesimo  alloraché  dice  le  idee  di  Dio,  che  fanno 
intelligibili  le  cose,  alla  loro  volta  essere  fatte  in- 
telligibili dall'Ideale  o  dall'essenza  divina;  im- 
perocché, se  cosi  fosse,  sarebbero  esse  soggette  e 
non  più  assolute,  né  infinite,  né  perfette,  come 
le  ha  predicate  innanzi.  E  doveché  secondo  il 
Timeo  r  essenza  divina  è  veggente  per  le  idee, 
secondo  lui  queste  sarebbero  visibili  per  quella; 
e  pare  proprio  che  le  cose  siano  alle  idee,  e  le 
idee  all'  essenza  divina,  come  in  un  plenilunio 
sereno  la  terra  è  alla  luna,  e  questa  è  al  sole; 
perché  come  la  luna  chiarifica  la  terra  del  lume 
che  riceve  dal  sole,  similmente  le  idee  chiarificano 
le  cose  del  lume  che  ricevono  da  quella  essenza. 
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Il  G-ioberti.  Apprendendo  V  ideale^  noi  conosciamo 
altresì  con  esso  il  reale  assoluto^  che  ne  è  insepa- 
rabile; ma  questa  ragione  non  può  applicarsi  al 
reale  contingente,  che,  effetto  di  libera  creazione, 
non  ha  nessuna  connessità  necessaria  colle  idee 
generali  che  il  rappresentano.  Come  adunque  il 
percepiamo  unitamente  ai  suoi  tipi  f  Non  si  può 
spiegare  questa  percezione  attestata  dalla  esperienza 
se  non  ammettiamo  che  lo  spirito  ha  V  intuito 
della  creazione,  cioè  dell' individuazione  delle  idee 
generali. 
L'  Autore.  Se  l' ideale  assoluto  è  splendore  d'  una 
realità  assoluta;  perché  non  dire  similmente  che 
le  idee  relative  sono  splendori  di  realità  rela- 
tive ?  Laddove  l' ideale  assoluto  non  precede  la 
realità  assoluta,  perché  opinare  che  le  idee  delle 
realità  relative  precedano  queste  realità  stesse  ? 
Ma  coscienza  ci  assecura  che  ogni  idea  generale 
è  accompagnata  da  fantasma  ;  che  le  idee  d'  al- 
bero, d'  uomo,  non  son  concepite  dalla  mente 
senza  fantasmi  di  alberi  e  di  uomini  individui, 
che  appaiono  e  fuggono  per  proporzionarsi  con 
la  loro  fuga  a  quelle  stesse  idee.  E  dacché  il 
fantasma  è  una  realità  contingente,  segue  che 
1'  idea  generale  è  altresì  inseparabile  da  una 
realità  che  in  certo  modo  le  corrisponde,  come 
r  ideale  assoluto  inseparabile  è  dal  reale  asso- 
luto. E  poi  come  io  acquistarei  notizie  del  reale 
contingente  per  intuizione  della  idea  generale 
che  s' individua,  cioè  si  fa  sensibile,  se  egli  ha 
detto  che  la  sensazione  per  sé  non  rivela  la 
realità  contingente,  e  che  1'  idea  generale  non 
la  rivela  neanche  ?  Perché  se  la  sensazione  e 
r  idea,  ciascuna  da   sola,    non    la   rivelano,   non 
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la  rivelano   tutte   e   due   insieme.  E  posto   pur^ 
che  la  rivelino,  il  come  la  rivelino  non  è  neces- 
sario che  si  dica  ?  Dio  penetra  le  cose  per  l' atto 
creativo,  ma  noi  come  le  penetriamo  se  V  inten- 
dere secondo  lui  ha  per  termine  le  idee  generali 
che  sono  in  Dio,  e  il  sentire  ha  per  termine  le 
impressioni  nostre  ?  E  se  le  sensazioni  e  le  idee 
non  somigliano,  come  sensazioni  di  albero  fanno 
che     la    mente    s'  affisi    nell'  idea    generale    di 
albero,    e   questa  come   dichiara  quelle  ?  e  come 
la   moltitudine   di   sensazioni   che   in   me  fa  un 
albero    reale    sono    T  individuazione     dell'  idea 
albero,  pure  non   somigliandole?   E  se  mi  dice, 
patrocinando  la  cosi  detta   percezione   sensitiva, 
che  il  sensibile  in  sé  è  l' individuazione  dell'  idea, 
e  non  già  le  sensazioni ,  io  dimando  :  e  che  è  il 
sensibile  fuori  le  sensazioni  ?  se  è  una   qualcosa 
che  fa  in  me  sensazioni,  allora  esso   è   sensibile 
per  le  mie    sensazioni   e   non   in   se  e  per  sé,  e 
in  sé  e  per  sé   é  un  x,  non  intelligibile,  perchè 
tutta  la  intelligibilità   è   nell'  idea   generale  ;   e 
allora  che  é  la   realità   di   cotesto   x   che   in   sé 
non  si  sente  né  s'  intende  ? 
Il  Gioberti.  E  veramente  lo  spirito  dee  aver  questo 
intuitOy  se  la  nozione  del  contingente  importa  V  in- 
tuito della   sua   ragione   e   cagione^   come  ahhiam 
veduto;  ma  d' altra  parte    la    nozione   stessa    del 
contingente  non  potrebbe   aver  luogo,   se   innanzi 
ad  essa   (parlo    di  precedenza    logica)    lo    spirito 
non  vedesse   essa   ragione    e    cagione.    Dunque    la 
mente  nell'  intuito  discende   dal    concreto    assoluto 
al  concreto  contingente  per  mezzo  dell*  atto  creativo, 
e  non  viceversa,  e  in   questo  processo  primigenio 
si  fondano  i  privilegi  e  V  eccellenza   della  sintesi 
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e  del  raziocinio  deduttivo    e   la    ragionevolezza    e 
necessità  scientifica  dell'  ontologismo, 
L'  Autore.  Né  discensione  si  ha  a  dire  propriamente, 
né  ascensione.  In  vero.    Dio  vede  in  sé  il  prin- 
cipio del  creato,  ma  l' intelletto  nostro  non  può 
vedere   Dio  in  sé,  schietto,  ma  si  come  un  ele- 
mento che  con  altri  elementi  intellettivi  si  com- 
pone,  che  il   creato  stesso  dispensa:  cosi  immu- 
tabile, immenso,    eterno,    infinito    sono    concetti 
composti  dell'  elemento  divino  a;  e  di  altri  ele- 
menti   mondani    e    spirituali.    Ma    egli    oppone 
eh'  io  confondo   intuizione  e  riflessione  o  ripen- 
samento, e  che  per  la  intuizione  vedo  Dio  schietto, 
in   sé,    come  principio   del   creato,  e  poi,  ripen- 
sando   e    concependo ,    lo    compongo    con    altri 
elementi.  Ma   io   direi   che   in  ciò   differisce    la 
intuizione  nostra    dalla  sua;    che   dove    per    lui 
essa  é  contemplazione  quieta,  per  noi  é  contem- 
plazione operativa,  o  operazione  contemplativa; 
perché   lo   spirito    contempla    operando,  e  opera 
contemplando,  perché   né   potrebbe   contemplare 
Dio    senza    comporlo    con    elementi    intellettivi 
ricavati  da  fantasmi,  né  ciò  fare  potrebbe  senza 
contemplarlo.    Da    ciò    segue   che    eziandio    nel 
raziocinio  deduttivo   la   mente    non  procede  dal 
generale     schietto     al    particolare  ;     imperocché 
quello    non    può    esser   concepito    senza    questo, 
essendo  ogni   idea   generale    come  forma  che   si 
specchia  sovra  acque  fluenti,  cioè  sovra  immagini 
fuggitive  e  mutevoli.  Cosi,  albero,  é  idea  gene- 
rale che  la  mente   concepisce    aiutata    da   molti 
fantasmi  che   con    tanta    veemenza    trascorrono, 
che  la  coscienza  non  li  avverte;  e   quando   ella 
deduce  il  particolare,  non  fa  che  ritenere  alcun 
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dei  fantasmi  liberi,  creato  da  lei  e  visto  nella 
stessa  idea  generale,  ovvero  alcun  dei  fantasmi 
necessarii,  cagionati  da  fuori.  In  somma  qui  non 
voglio  altro  notare  se  non  che  V  idea  generale 
insieme  a  immagini  e  idee  singolari  è  concepita, 
cosi  come  queste  sono  concepite  insieme  a  quella  ; 
inguisachè  cotesto  dedurre  dalle  premesse  al- 
l' illazione  è  come  un  vedere  più  da  un  lato  ciò 
che  prima  si  vedeva  da  un  altro,  o  è  come  un 
guardare  in  giù,  dalla  cima  alla  base,  ciò  che 
prima  si  guardava  in  su,  dalla  base  alla  cima. 

Il  GriOBERTi.  Sìccome  V  intellezione  che  V  Ente  ha 
delle  idee  generali^  è  V  atto  intellettivo  e  necessario 
di  Dio  ad  intra,  e  V  individuazione  che  V  Ente  fa 
di  tali  idee  creandole,  è  V  atto  volitivo  e  libero  di 
Dio  ad  extra,  ne  segue  che  noi,  apprendendo  il 
concreto  assoluto,  apprendiamo  altresì  un  atto 
intellettivo  e  volitivo  della  Divinità,  non  già  nella 
radice  delV  essenza  incomprensibile^  ma  nel  suo 
termine  intelligibile  intrinseco  ed  estrinseco.  Il  che 
è  una  novella  prova  dell'  intuito  che  abbiamo  del 
reale  assoluto. 

L'  Autore.  Qui  non  va  V  argomentazione  sua,  perchè 
si  dà  come  conseguente  la  premessa  stessa  ripetuta. 
In  vero,  l' argomentazione  è  un  circolo  :  V  appren- 
sione del  concreto  assoluto  prova  1'  apprensione 
d' un  atto  volitivo  e  intellettivo  divino  ;  e  ciò 
prova  r  apprensione  del  concreto  assoluto.  —  E 
poi  noto  che,  concedendo  pure  che  s' intuisca  un 
atto  intellettivo  e  volitivo  di  Dio,  la  ragione  di 
ciò  non  sarebbe  in  idee  generali  che  da  Dio  si 
intendano  e  si  vogliano  attuate,  ma  bensì  nel- 
r  Idea  unica,  eh'  è  Dio  medesimo. 
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Dei  Farad  ìinmì.  —  La  ragione,  secondo  la  dot- 
trina della  filosofia  cristiana,  recapitolata  da  San 
Tommaso,  di  credere  che  in  Dio  siano  i  paradimmi 
delle  cose,  è,  eh'  egli  non  ha  fatto  il  mondo  a  caso 
(in  lui  casual  punto  non  puote  aver  sito),  ma  per 
intelletto;  e  però  è  necessario  che  nella  sua  mente 
si  trovino  le  forme  alla  cui  simiglianza  è  fatto  il 
mondo.  In  queste  forme  o  idee  è  riposta  la  scienza 
operativa  di  Dio,  come  quelle  che  riferiscono  a 
cose  nate  o  nasciture;  laddove  nelle  idee  che  rife- 
riscono a  cose  in  sempiterno  possibili,  e  che  si 
chiaman  principii  della  cognizione  semplicemente, 
è  riposta  la  scienza  specolativa  (  Q.  XIV,  a.  XV  ). 
E  neir  articolo  II  della  questione  XV  è  detto  :  «  Se 
Iddio  crea  l' ordine  dell'  universo  e  l' intende,  è 
necessario  che  ne  abbia  l' idea.  Ma  non  si  può 
avere  la  ragione  di  un  tutto  se  non  si  ha  le  ra- 
gioni proprie  di  quelle  cose  delle  quali  si  compone: 
cosi,  chi  edifica  la  casa  non  ne  può  concepire  la 
forma,  se  non  ha  le  ragioni  proprie  delle  singole 
parti  di  quella  ;  dunque  nella  mente  divina  bisogna 
che  siano  le  ragioni  proprie  di  tutte  le  cose.  —  E 
più  in  là  aggiunge  che  Iddio  con  intelletto  unico 
intende  molte  cose,  e  non  solamente  come  sono  in 
se  stesse,  ma  anche  come  sono  intese,  cioè  intende 
le  molte  ragioni  delle  molte  cose:  cosi  come  un 
architetto,  allorché  intende  la  forma  della  casa 
nella  materia,  si  dice  eh'  egli  intende  la  casa  ; 
allorché  poi  intende  la  forma  della  casa  come  spe- 
colata  da  lui,  intendendo  che  la  intende,  si  dice 
eh'  egli  intende  l' idea  o  la  ragion  della  casa.  E 
Dio  veramente  non  solo  per  la  sua  essenza  intende 
molte  cose,  ma  altresì  intende  che  per  essa  intende 
molte  cose  :  ciò  vale  eh'  egli  intende  molte  ragioni. 
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o  vero  che  molte  idee  sono  nelP  intelletto  suo  come 
intese. 

Le  idee  poi  ricevono  varii  nomi  secondo  i  varii 
rispetti  :    cosi   per   la  visibilità  si  chiamano  idee,  e 
principii  conoscitivi  in  rispetto  ai  possibili,  e  para- 
dimmi  in  rispetto  ai  reali.   Anche  sono  dette   simi- 
litudini delle  cose,  come  si  cava   da   questo  luogo: 
«  L' idea  non  è  altro  in  Dio  che  la  sua  essenza  ;  Dio 
secondo    la    sua    essenza   è    similitudine  di  tutte  le 
cose  »  (Sum.  art.  I,  quaest.  XV).  —  E  son  dette  la 
medesima   essenza  divina  in  quanto  è  partecipabile 
dalle  creature  ;   «  Iddio,  scrive  S.  Tommaso  nell'  ar- 
ticolo VI    della    questione    XIV,  non   conoscerebbe 
perfettamente  se  stesso,  se  il    modo   non  conoscesse 
come    è    partecipabile    la    perfezione    sua    all'  altre 
cose  ».  E  da  questo  rispetto  le  idee  hanno  una  rela- 
zione   alla    metessi  di  Platone,    cosi  come  la  parte- 
cipabilità  alla  partecipazione.  —  Le  idee  sono  anche 
la  imitabilità  di  Dio,  perchè  nello  stesso  articolo  ora 
citato  è  detto  che  «  la  divina  essenza   può  riguar- 
darsi   come    ragion    propria    delle  creature  singole, 
secondochè  da  esse  è  imitabile  in  diverse  guise  »:  e 
r  idea,   presa  in  tale  significazione,  alla  mimesi  di 
Platone  si  riferisce,  cosi  come  la  imitabilità  all'imita- 
zione. Le  idee  sono  i  modi   dell'  essere,   perocché  è 
scritto  nello  stesso  articolo  che  «  Iddio  non  conosce- 
rebbe perfettamente  la  natura  dell'  essere,  se  tutti  i 
modi  di  quello   non   conoscesse   ».  —  Le  idee  sono 
cagioni,  perocché  esse  fanno  la  scienza,  e  la  scienza 
é  cagion  delle  cose,  secondochè  le  cose   sono  in  lei 
(art.  Vili,  quaest.  XIV).  E,  prima  di  San  Tommaso, 
Sant'Agostino  citato  da  lui  avea  detto  che  Iddio  non 
conosce  le  cose,  perché  ci  sono  ;  ma  ci  sono,  perché  le 
conosce.  Le  idee  sono  ragioni,  perocché  Sant'Agostino 
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stesso  dice  che  le  cose  singole  sono  create  da  Dio 
con  ragioni  proprie  ;  che  sarebbe  assurdo  credere  che 
avesse  creato  con  la  ragione  medesima  l' uomo  e 
il  cavallo  (De  Div.  Qu.  oct.  tribus.  Qu.  46).  —  Le 
idee  sono  rispetti  dell'  essenza  divina  verso  le  cose  ; 
ma  la  molteplicità  loro  é  causata  non  dalle  cose, 
ma  dall'  intelletto  di  Dio  comparante  1'  essenza  sua 
alle  cose  (Sum.,  art.  II,  Quaestio  XV).  —  Le  idee 
sono  universali  allorché  sono  predicabili  per  ana- 
logia a  Dio  e  al  mondo,  e,  in  senso  proprio,  a  ogni 
cosa  che  é  nel  mondo;  ma  si  sogliono  anche  dire 
universali  le  idee  che  si  predicano  di  una  specie,  in 
quanto  che  gP  individui  di  quella  fanno  un  uni- 
verso; e  altresì  quelle  che  si  predicano  di  un  indi- 
viduo solo,  in  quanto  che  si  può  esso  ricreare  infinite 
volte  con  la  immaginazione.  —  Le  idee  son  generi 
inquantoché  rappresentano  ciò  eh'  é  comune  a  più 
specie,  ma  propriamente  perché  sono  ragioni  causali 
o  generative  delle  cose  singole;  e  si  dicono  specie 
in  quanto  rappresentano  ciò  eh'  é  comune  a  più 
individui,  ma  propriamente  perché  sono  facce  o 
sembianze  per  le  quali  le  cose  appaiono  all'  intel- 
letto. «  La  specie,  scrive  san  Tommaso  nelF  art.  I, 
Q.  XIV,  é  la  cosa  conosciuta  com'  é  nel  conoscente  ; 
e  però  in  Dio  son  tante  le  specie,  quante  le  cose 
conosciute  »  :  e  ivi  medesimo  aggiunge,  che  Iddio  é 
essenza  nella  quale  sono  accolte  tutte  le  specie.  — 
E  idee  sono,  singolari  ;  perocché,  dice  Sant'  Agostino, 
tutte  le  cose  preesistono  in  Dio  non  solo  in  ciò  che 
hanno  comune,  ma  anche  in  quello  che  hanno  di 
proprio.  —  Le  idee  sono  chiamate  viventi  ;  Agostino 
cosi  dice  :  «  E  una  certa  arte  dell'  Onnipotenza  e 
della  Sapienza  di  Dio,  piena  di  tutte  le  ragioni 
viventi,  incommutabili  »  (De  Trinit.  lib.  VI,  e.  II), 
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ricordandosi  e  di  San  Giovanni  che  scrive:  «  Nel 
Verbo  era  la  vita  >  ;  e  anche  di  Platone,  che  le  idee 
chiama  animali  intelligibili.  —  Le  idee  sono  altresì 
chiamate  splendori:  «  A  questi  splendori  esemplari 
la  ragione  mi  condusse  e  la  fede  »  ;  cosi  S.  Bonaven- 
tura (Lum.  Eccles.  Sermo  12).  —  E  anche  s' imma- 
ginano come  eterne  dipinture:  «  La  contingenza.... 
tutta  è  dipinta  nel  cospetto  eterno  »  ;  cosi  Dante. 
Da  ultimo,  trovandosi  in  Dio  accolte  le  idee  delle 
cose,  Sant'Agostino  dice  a  ragione  che  «  Iddio  non 
intuisce  alcuna  cosa  fuori  di  sé  »:  la  quale  sentenza 
dichiara  San  Tommaso,  dicendo  che  non  si  ha  a 
intendere  che  Dio  nulla  intuisce  di  ciò  eh'  è  fuori 
Lui,  ma  si  che  ciò  eh'  è  fuori  Lui  egli  intuisce  in 
se  stesso  (Q.  XIV,  a.  V). 

La  tradizione  non  ci  è  contrarla.  —  Che  Iddio 
sappia  le  cose  che  ha  fatte  o  può  fare,  è  indubita- 
bile; ma  se  le  sappia  nel  modo  che  s'  è  detto 
avanti,  cioè  guardando  nelle  idee,  e'  è  a  dubitare. 
L' immagine  che  fa  da  fondamento  alla  teoria  del- 
l' idee  o  paradimmi  viene  da  Platone,  ed  è  quella 
di  un  artista  che  deduce  la  materia  secondo  le 
forme  vagheggiate  nella  fantasia.  Le  quali  forme, 
disgravate  di  materia,  impalpabili,  furono  poi  dai 
filosofi  scolorate  e  assottigliate  e  defigurate  e  ridotte 
a  monogrammi,  o  meglio  a  certe  algebriche  formule 
dove  non  luce  segno  alcuno  di  parvenza,  ma  di 
questa  e'  è  solo  il  principio  o  la  virtù  o  la  legge.  Ora, 
dicendo  noi  che  Iddio  è  sciente  di  sé  e  dell'  altre 
cose,  seguiamo  la  tradizione  ;  ma,  facendo  dubbii 
sul  modo  di  sua  scienza,  non  ci  opponiamo  ad 
essa,  la  quale  in  questo  argomento  non  é  chiara, 
né  chiari  si  può  essere  in  cosa  in  cui  ogni  aspetto 
creato  è  vinto  pria  che  vada  al  fondo. 
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Cominciamo  con  dire  che  non  è  Dio  paragona- 
bile a  un  artista,  perocché  tra  questo  e  le  forme 
vagheggiate  da  lui  e'  é  azione  reciproca  :  in  vero, 
le  forme  sono  per  l' artista,  e  per  lui  nascono  e 
ingentiliscono  e  si  perfezionano  e  rilucono  ;  e  1'  ar- 
tista é  quello  che  é  per  le  forme,  le  quali  lo  illu- 
minano, r  accendono  di  amore  e  lui  guidano  lavo- 
rante la  materia  ;  ma  tra  la  mente  divina  e  le 
idee  non  e'  é  azione  reciproca.  Se  alcuno,  ricorrendo 
ai  dommi,  dirà  che  il  Verbo,  o  la  Scienza,  é  gene- 
rato dal  Padre,  e  questo  si  compie  in  quello,  cosi 
come  il  generante  nel  generato  ;  rispondo  che  il 
Padre  non  genera  il  Verbo  come  mutolo,  né  la 
Scienza  come  nesciente,  bensì  genera  il  Verbo 
come  parlante  e  la  Scienza  come  sciente,  e  1'  uno 
non  si  compie  nell'  altro,  perché  l' uno  e  l' altro 
son  perfettissimi  in  una  essenza  medesima.  Il  Logo 
sovrintelligibile  non  é,  come  dice  Dante,  luce  che 
mea  dal  suo  lucente,  ma  luce  di  luce,  lucente  di 
lucente  ;  non  é  candore  di  luce,  ma  candore  di 
candore,  é,  a  dir  breve.  Egualità  perfetta  in  riguardo 
alla  Mente.  Fu  detto  sopra,  che  Dio  non  conosce- 
rebbe sé  com'  essere,  se  non  conoscesse  i  modi  del- 
l' essere  ;  questo  va,  ma  il  luogo  si  può  interpetrare 
dicendo  che  tal  modi  sono  fuori  Dio,  e  che  perciò 
egli  li  conosce,  che  li  crea.  —  Fu  detto,  per  pro- 
vare la  moltiplicità  delle  idee  divine,  che  Dio  è 
perfettissimo  e  per  modo  eminente  in  sé  aduna  le 
perfezioni  di  tutte  le  cose,  e  perciò,  conoscendo  sé, 
conosce  le  perfezioni  di  tutte  le  cose  :  non  altrimenti 
che  l'uomo,  conoscendo  sé,  conosce  la  natura  della 
pianta  e  dell'  animale,  che  in  sé  inchiude.  Ma  si  può 
interpretare  dicendo  che  Iddio  distintamente  conosce 
le  perfezioni  delle  cose,  perché  le  fa  distintamente, 
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e  non  perchè  le  inchiude  ;  imperocché  le  inchiude 
in  unità  perfetta,  non  segnata  da  alcuna  distinzione: 
ma  aggiungo^  egli  fa  distintamente  le  cose,  perchè 
in  unità  eminente  le  inchiude.  —  Fu  anche  detto  che 
Dio  non  conoscerebbe  perfettamente  sé,  dove  non 
conoscesse  i  diversi  gradi  della  pariecipabilità  e 
imitabilità  sua  ;  ma  si  possono  queste  parole  inter- 
pretare con  dire  che  Dio  realmente  conosce  il  grado 
della  partecipabilità  e  imitabilità  sua  nell'  atto  sem- 
piterno in  cui  crea  le  cose  che  lui  imitano  e  di  lui 
per  diversi  modi  partecipano.  —  Fu  detto  che  Dio 
conviene  che  abbia  ragioni  distinte  delle  cose  che 
fa,  siccome  colui  che  non  fa  a  caso  ;  ma  ciò  non  si 
deve  intendere  dicendo  che  tali  ragioni  abbiano 
preceduto  1'  atto  suo  del  creare,  bensì  che  lo  stesso 
atto  del  creare,  secondochè  ha  per  termine  questa  o 
quella  cosa,  diventa  ragione  di  questa  o  quella  cosa. 
L'  unica  virtù  creatrice  di  Dio  è  altresì  unica  luce 
o  ragione  ;  e  come  T  unica  causa  apparisce  molti- 
plice  e  distinta  causa  rispetto  agli  effetti  moltiplici 
e  distinti,  cosi  in  rispetto  a  questi  1'  unica  ragione 
apparisce  anche  ragione  distinta  e  moltiplice.  —  Fu 
detto  che  la  scienza  di  Dio  è  cagione  delle  cose, 
secondochè  le  cose  sono  nella  scienza  ;  ma  si  può 
dire  altresì  che  le  cose  sono  nella  scienza,  secondochè 
la  scienza  è  causa  delle  cose,  per  la  ragione  che 
r  atto  del  sapere  da  quello  del  creare  non  si  distin- 
gue. Anzi,  se  dovessimo  esprimere  propriamente  la 
teoria  comune,  noi  riferiremmo  appunto  questo  luogo  : 
4c  Scientia  Dei  est  causa  rerum,  secundum  quod  res 
sunt  in  scientia  »  ;  e  se  dovessimo  esprimere  pro- 
priamente la  opinione  nostra,  invertiremmo  questo 
luogo  medesimo,  dicendo  :  «  Res  sunt  in  scientia  Dei 
secundum  quoi  scientia  est   causa   rerum  ».  —  Fu 
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detto  che  le  idee  sono  rispetti  moltiplici  dell'  essenza 
divina  verso  le  cose,  e  che  nella  medesima  essenza 
è  il  principio  della  moltiplicità  loro  ;  ma  noi  inter- 
pretiamo così,  che  il  principio  moltiplice  di  loro 
moltiplicità  è  fuori  Dio;  e  dacché  di  questo  stesso 
principio  moltiplice  Dio  è  causa  come  Idea  una, 
segue  che  la  moltiplicità  ideale  è  effetto  dell'effetto 
dell'  unità  ideale.  Quanto  poi  alla  dottrina  dell'  idee 
o  degli  universali  innanzi  la  cosa,  ante  rem^  noto 
che  non  sono  innanzi,  se  questa  parola  si  prende  in 
significato  di  priorità  di  tempo  o  luogo,  e  ciò  è 
manifesto  ;  se  poi  si  prende  in  significato  di  priorità 
logica,  noto  che  gli  universali  sono  più  propriamente 
insieme  con  le  cose,  e  sono  loro  compagni.  In  vero, 
si  può  dire  che  il  mondo  è  coeterno  a  Dio,  e  Dio 
contemporaneo  al  mondo,  per  significare  che  l' eter- 
nità è  a  paro,  o  rimpetto,  o  insieme  con  ogni  mo- 
mento del  tempo,  e  questo  con  quella  ;  così  come 
r  indivisibile  centro  è  a  paro  o  rimpetto  o  insieme 
verso  ogni  punto  della  divisibile  circonferenza,  e 
questo  con  quello.  -  Fu  detto  che  le  idee  sono  le  cose 
nel  conoscente,  in  quanto  conosciute  ;  ma  io  inter- 
preto dicendo  eh'  esse  non  si  distinguono  dalle  cose 
reali,  fra  queste  e  Dio  non  essendo  interposizione 
alcuna  ;  conciossiachè  a  dire  da  una  parte  che  le 
idee  sono  la  essenza  divina,  e  a  dire  dall'  altra  che 
le  idee  s' interpongono  fra  l' essenza  divina  e  le 
cose,  è  come  dire  che  fra  le  cose  e  Dio  s' interpone 
Dio  stesso.  Da  ultimo  il  detto  che  Iddio  intuisce  le 
cose  altre  da  Lui  in  Lui,  e  perciò  le  intuisce  nelle 
idee,  si  dee  interpretare  così,  che  Dio  come  causa, 
senza  uscir  di  sé,  s' interna  nelle  cose  più  che  non 
le  cose  in  sé  stesse,  e  pertanto  conosce  le  cose  altre 
da  Lui  in  Lui  stesso:  ma,  aggiungo  io,  le  conosce 
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come  causa.  Quanto  poi  alle  immagini  artistiche,  si 
usino  pure,  che  danno  leggiadria  alla  scrittura;  le 
idee  si  chiamino  viventi,  dipinture,  o  fulgurazioni, 
splendori,  o  altro  che  si  voglia,  si  veramente  non 
si  guasti  o  non  si  oscuri  la  significazione  loro. 

L' Idea  unica.  —  Platone  venne  ai  paradimmi 
aiutato  dai  concetti,  su  la  natura  dei  quali  avea 
meditato  Socrate  ;  e,  venutovi,  originò  i  concetti 
dai  paradimmi.  Egli  pose  fra  la  mente  divina  e  i 
paradimmi  una  relazione  simile  a  quella  fra  la 
mente  nostra  e  i  concetti  ;  imperocché  come  questi 
si  distinguono  V  uno  dall'  altro  e  dalla  mente  nostra 
che  opera  per  loro  mezzo,  cosi  i  paradimmi,  stando 
a  ciò  che  se  ne  dice  nel  Timeo,  si  distinguono  fra 
loro,  essendo  ciascuno  per  sé  stesso,  e  si  distinguono 
da  Dio  che  li  guarda  e  per  loro  mezzo  ordina  la 
materia  del  mondo.  Ma  il  paradimma  platonico  é  alla 
mente  divina  come  basso  rilievo  campato  dal  marmo, 
e  il  concetto  è  alla  mente  nostra,  cosi  comunemente 
si  crede,  come  figura  ricacciata  in  fondo  al  quadro. 
La  filosofia  cristiana  levò  la  contrapposizione  fra 
il  mondo  celestiale  delle  idee  e  Dio,  e  statui  che 
quello  dimorasse  entro  la  essenza  di  Lui  ;  benché 
non  mancassero  neanche  nel  medio  evo  propugnatori 
della  teoria  volgare  di  Platone,  come  argomenta 
queir  insigne  uomo  di  Augusto  Conti,  il  quale  ha 
studiato  assai  in  questa  parte.  E  Dante  esprime 
bene  la  teoria  di  Platone,  ingentilita  dal  Cristiane- 
simo, là  dove  dice  : 

Leva  dunque,  lettore,  all'  alte  ruote 
Meco  la  vista,  dritto  a  quella  parte 
Dove  r  un  moto  all'  altro  si  percuote  ; 
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E  li  comincia  a  vagheggiar  neW  arte 

Di  quel  Maestro,  che  dentro  a  se  V  ama 
Tanto,  che  mai  da  lei  V  occhio  non  parte. 

{Par,,  e.  X,  V.  7). 

E  nel  trattato  terzo  del  Convito,  capo  V,  cosi  'dice  : 
«  Dio  é  universalissima  cagione  di  tutte  le  cose,  le 
quali  sono  regolate  nella  mente  sua  secondo  gli 
esempli  intenzionali  ».  Or  la  difficoltà  che  a  noi 
toglie  di  concepire  i  paradimmi  a  simiglianza 
dei  concetti  della  nostra  mente,  si  è  che  tra  questa 
e  quelli  é  azione  reciproca,  perchè  si  suscitano  e 
compiono  scambievolmente,  doveché  l' essenza  divina 
é  perfettissima  per  sé  medesima,  e  non  è,  come  la 
umana,  segnata  da  distinzione  alcuna.  E  poi  il 
mezzo  onde  i  concetti  nostri  si  distinguono  fra  loro 
è  la  parola  e  il  fantasma;  i  quali,  senza  discutere 
se  sian  due  cose  o  vero  una  sola  guardata  da  due 
facce,  sono  come  cannocchiali  che  la  nebbia  biancheg- 
giante nel  cielo  intellettuale  sciolgono  in  molte 
stelle  :  facendo  avvertenza  che  laddove  la  nebbia 
del  cielo  sensibile  è  plenitudine  di  stelle  già  formate 
e  distinte  prima  che  V  occhio  con  i  suoi  strumenti 
le  avesse  desiosamente  cercate,  la  nebbia  intellet- 
tuale poi  è  da  vero  tale  prima  della  parola  e  del 
fantasma  ;  i  quali  ivi  entro  definiscono,  distinguono, 
formano  e  affigurano  le  molte  idee.  E  allorché  gli 
astronomi  fabbricano  cannocchiali  più  perfetti  di 
quelli  usati  innanzi,  per  mezzo  loro  sciolgono  altre 
nebbie  celesti,  che  dalla  virtù  dei  primi  si  difende- 
vano; ma  la  mente,  perfezionando  la  prima  parola 
e  il  primo  fantasma  in  quanto  che  li  particolareggia 
in  parole  e  fantasmi  moltiplici,  scioglie  e  converte 
quelle    stelle    ideali,    in    che  avea  sciolto  la  prima 
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nebbia,    in    nuoye    nebbie,    che    poi    ridiscioglie  in 
nuove  e  numerosissime  stelle,  ciascuna   delle    quali 
novamente  s' innebbia  e  novamente  ridiviene  stelle, 
e  cosi  senza  posa.  Ora  nell'  interno    di    Dio   non  si 
formano  fantasmi  né  suonano  parole  distinte;  come 
dunque  si  distinguono  i  suoi  paradimmi  se  conviene 
stare  alla  simiglianza  della  forma   nostra   di   cono- 
scere ?  La  nostra  mente,  quando  pensa,  bene  discorre 
per   idee,  e  si  muove  essa  e   si  muovono  quelle;  le 
quali    la    fanno    accorta    del    loro    moto    però   che 
si  specchiano  nelle  labili  immagini  e  risonano  nella 
fuggitiva  parola  ;  ma  la  mente  di  Dio  non  è  discor- 
siva, perchè  non  passa  dal  prima   al   poi,  né  dalla 
causa  all'effetto.  E  neanche  essa  intende  per  intui- 
zione infinita  d'  infinite  idee  ;    che,    se  cosi  fosse,  si 
potrebbe  dire  di  Lui  che  suo  intelletto  unito  in  più 
cose   divide,   se   non  successivamente,  insieme  ;    ma 
tanto  disconviene  a  Dio  V  intender  per  concetto  discor- 
sivo, quanto  per  concetto  diviso.  La  maniera  comune 
di  concepire  i  paradimmi,  perchè  secondo  arte,  all'  im- 
maginazione torna  facile,  che  li  vede  in   Dio  come 
Dante  gli  spiriti  beati   nella   sfera    di  Venere,  cioè 
come  in  luce  lucerne  che  si  muovono  in  giro,  come 
faville  in  fiamma,  come  voce  in  voce,  quand'  una  è 
ferma  e  1'  altra  va  e   riede  ;  parendole  in  tali  moti 
adombrata,    non    già    la    mutazione    dell'  idee,    ma 
sibbene  la  loro  attuosità  ed  efficacia.  Ma    la  poesia 
non  ogni  volta  è  filosofia  ;  e  quando  è  lieta  la  immagi- 
nazione, non  ogni  volta  lieta  è  la  mente.  In  vero,  se 
Dio  è  unità  semplicissima  non  stampata  da   alcuna 
distinzione,  come  può  entro  sé  accogliere  una  mol- 
titudine   infinita    di    ragioni  o  paradimmi  distinti? 
Secondo  noi  Iddio  ha  idee  distinte  inquantoché  crea 
cose  distinte  ;  e  se    la    distinzione   delle   cose  man- 
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casse,  altresì  mancherebbe  quella  delle  idee  ;  badando 
bene  eh'  elle  si  riconvertirebbero,  non  già  in  scura 
nebbia,  ma  sibbene  nell'  Idea  pienissima,  determi- 
natissima, chiarissima.  E  questo  concetto  differisce 
dall'  altro  comune,  inquantoché  quello  è  poetico  e 
non  filosofico,  e  questo  è  filosofico  e  poetico.  E  adorno 
di  lume  esso  apparisce  in  questa  terzina  di  Dante: 

La  divina  bontà,  che  da  sé  speme 
Ogni  livore,  ardendo  in  sé  sfavilla 
Si  che  dispiega  le  bellezze  eterne; 

{Par.,  e.  VII,  V.  65) 

per  la  quale  a  me,  che  ho  la  mente  fissa  nel  mio 
concetto,  pare,  non  dico  che  è  appunto  cosi,  pare 
vedere  nella  divina  bontà  l'Idea,  e  nello  sfavillare 
il  creare,  e  nell'  eterne  bellezze  le  idee  nelle  quali 
si  dispiega  l' Idea,  creando  ;  ma  prima  di  creare 
(mi  si  lasci  dire  cosi,  che  non  so  dire  altrimenti) 
le  accoglieva  in  sé,  non  come  il  molti  nell'uno, 
ma  si  bene  come  1'  uno  nell'  uno. 

Ma  ecco,  qui  un  dialogo  vivo  si  fa  nella  mia 
mente  stessa.  Dunque,  mi  dice  essa  in  quello  che 
le  fa  velo  un'  immagine,  le  idee  procedono  dal 
fatto,  o  dal  creato  (questo  intendo  dire)  ;  e  però  sono 
un  fatto  secondo  eh'  esce  dal  fatto  primo  ?  —  No, 
risponde  ella  stessa,  levandosi  via  quel  velo,  no, 
perché  in  Dio  il  creare  non  precede  la  visione  che 
Egli  ha  del  creato  ;  al  contrario  di  come  avviene 
air  artista,  che  prima  conduce  in  marmo  la 
statua,  e  poi  ha  la  visione  e  consolazione  della  statua, 
formata.  —  Ma  subito  un'  altra  immagine  corre  alla 
menie,  e  le  fa  dire  :  Se  Dio  creando  le  cose  le  intende 
a  una  a  una,   Egli  crea  secondo  singole  intenzioni, 
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le  quali  sono  singoli  paradimmi  in  rispetto  alle 
stesse  cose  guardate  singolarmente.  Ma,  pensandoci 
un  poco,  ella  rimuove  da  sé  V  immagine,  e  risponde 
che  Dio  crea  per  virtù  dell'  Idea  infinita,  incom- 
mensurabile, perfetta,  e  non  già  per  virtù  di  idee 
speciali  o  paradimmi,  che  avrebbero  a  segnare  Lui 
come  le  figure  lo  spazio,  Lui  che  è  la  stessa  unità 
schietta,  semplice,  infinitamente  una.  Le  idee  spe- 
ciali sono  rispetti  dell'  Idea  una  con  il  moltiplice 
fatto,  e  hanno  il  cominciamento  di  loro  moltipli- 
cità  nel  fatto,  e  il  principio  e  la  ragione  ultima 
nell'  Idea  medesima. 

E  dove  sono,  ripiglia  la  mente  mia,  i  generi  o 
le  specie  o  gli  universali  o  i  paradimmi  o  le  idee 
che  dir  si  voglia?  E,  dopo  meditato  alquanto, 
risponde  :  Sono  dove  sono,  cioè  nell'  Idea  prima, 
eh'  è  Fare  puro,  e  nel  fatto.  E,  poiché  un'  imma- 
gine le  si  volge  in  aiuto,  aggiunge  che  l' Idea  pe- 
netra per  le  molte  cose  rimanendosi  eternalmente 
una  ;  e  le  molte  idee,  o  paradimmi,  cosi  come  i  molti 
colori,  nascono  dalla  luce  di  quell'  unico  sole,  cioè 
r  Idea,  e  dalle  molte  cose  che  dentro  sé  più  o  meno 
per  molti  modi  la  ricevono  ;  e  che  l' idee  sono 
tante,  quante  le  cose  nate  o  nasciture:  non  dico 
possibili,  perché  il  possibile  se  non  sarà  mai  attuato 
da  Dio  né  pensato  da  alcuna  mente  s' immedesima, 
nella  generalità  sua,  con  la  potenza  dell'  Idea,  e, 
nella  singolarità  sua,  con  l' impossibile  ;  e  se  sarà 
])ensato  da  alcuna  mente,  o  immaginato,  è  già  reale 
fuori  Dio  come  pensiero  o  immagine.  In  breve,  le 
cose  sono  specoli  in  che  si  frange  la  luce  divina, 
e  le  idee  sono  li  stessi  frangimenti  della  luce,  e 
come  tali  han  bisogno  di  tutt'  e  due  le  condizioni, 
dell'Idea  e  degli  specoli.  Ma  la  mente  dice:  Dunque 
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pare  che  Dio  non  contenga  in  sé  idee  esemplari? 
E  poi  ripensa,  e  risponde  che  si,  a  quel  modo  ch'Egli 
in  sé  contiene  sé,  e  il  fatto. 

Ma  un  errore  la  ingombra  e  le  fa  parere  il  fatto 
sia  fuori  Dio,  inguisachè  avendo  Egli  bisogno  di 
uscire  da  sé  per  intenderlo,  non  lo  intenda  in  sé, 
ma  parte  in  sé,  parte  fuori.  Ma  poi  di  questo 
errore  ella  si  disgombra,  e  cosi  dentro  sé  ragiona: 
Il  fatto,  perché  fatto,  non  è  a  dire  dentro  né  fuori 
Dio,  essendo  il  dentro  e  il  fuori  parti  dello  stesso 
fatto;  e  per  un  altro  riguardo  si  può  dire  dentro 
e  fuori,  dentro  inquantoché  Dio  è  presente  nel 
fatto  più  che  non  il  fatto  a  sé  stesso,  e  fuori 
inquantoché  il  fatto  non  è  Dio;  talmenteché  può 
dedursi  che  il  conoscimento  delle  cose  sia  in  ri- 
spetto a  Dio  né  interno  né  esterno,  o  vero  1'  uno 
e  l'altro. 

Ma  ecco  il  grave  dubbio  che  fa  turbata  la  mente: 
Allorché  un  uomo  opera  senza  preconcetto  disegno, 
opera  a  caso  e  alla  cieca,  diciamo  ;  se  dunque  Dio 
crea  il  fatto  senza  singoli  paradimmi,  pare  che  lo 
crei,  se  non  a  caso,  per  certa  necessità  scura.  Ma 
questo  dubbio  non  sta  guari  con  essa,  e  si  dilegua 
per  virtù  d'un  pensiero  che  le  dice,  che  Dio  é 
Idea,  é  luce  intellettuale,  e  tutto  ciò  che  fa,  fa 
entro  l'idea  o  la  luce,  e  perciò  non  fa  né  a  caso 
né  per  scura  necessità.  E  a  questo  pensiero  un  mi- 
stero viene  in  aiuto,  cioè  che  il  Padre  genera  il 
Verbo,  o  il  Logo,  senza  un  paradimma  o  un'  idea  di 
esso  Logo,  perché  il  Logo  è  paradimma  o  idea  esso 
stesso,  e  Colui  che  lo  genera  è  anche  idea,  e  un'  altra 
idea  in  mezzo  non  si  concepisce.  Ondeché  Iddio 
conosce  com'  è  imitabile  e  partecipabile  dalle  crea- 
ture per   le    stesse    creature   che   lo   imitano    e    ne 
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partecipano;  e  lo  imitano  e  ne  partecipano  per 
r  essenza  stessa  dell'  Idea  che,  in  quel  che  le  crea, 
in  verso  loro  si  fa  idee  e  paradimmi. 

Ma  Dio  vuole,  o  no,  il  fatto?  Se  si,  lo  pensa 
singolarmente  e  ne  ha  idee  singole,  o  paradimmi,  i 
quali  sono  prima  del  fatto,  come  il  volere  e  il  pen- 
sare sono  prima  di  ciò  che  è  pensato  e  voluto.  —  Ma 
no,  in  Dio  il  volere  non  segue  il  pensiero,  come 
in  noi,  ne  al  volere  segue  il  fare;  bensì  in  Lui  il 
fare  è  insieme  volere  e  pensiero,  o  vero  il  fare  è 
volente  e  pensante,  o  vero  il  pensiero  è  faciente  e 
volente,  o  vero  il  volere  è  faciente  e  pensante;  e 
com'  esser  può  la  nostra  mente  non  arriva.  Ma  se 
mai  fosse  in  alcuna  maniera  lecito  adombrare  con 
pensieri  nostrali  quello  celeste  che  li  sopravvanza, 
direi  ciò  che  la  mia  mente  con  timore  e  in  silenzio 
dice  fra  sé,  cioè,  che  Iddio  creando  vuole  estrinse- 
care tutto  sé  stesso;  a  quel  modo  che  generando 
uguaglia  sé  entro  sé  stesso  ;  e  perciocché  non  é  possi- 
bile estrinsecarsi  come  uno  e  medesimo,  s'  estrinseca 
come  molti  e  diversi;  e  la  ragion  di  essa  molti- 
plicità  e  diversità  é,  direi,  negativa,  inquantochè 
procede  dalla  impossibilità  eh'  Egli  si  copii  come  uno 
e  medesimo.  In  breve,  il  creato  esce  non  dalla  virtù 
di  singoli  paradimmi,  ma  da  un  cotal  fato  lumi- 
noso, veggente,  ineffabile,  a  similitudine  di  quello 
per  il  quale  si  genera  entro  Dio  il  Logo,  e  per  il 
quale  si  spira  lo  Spirito;  imperocché  né  il  Logo  é 
generato  né  é  spirato  lo  Spirito  per  distinti  e  deter- 
minati paradimmi,  bensì  per  tutta  la  sostanza  divina 
una  e  indistinta  che  s' espande  e  s' aduna  senza 
essere  prima  uscita  da  sé  né  essersi  divisa. 

Ma,  rivolgendo  gli  occhi  da  questi  abissi  dove 
la  vista  ben  si  consuma  pria  che  vada  al  fondo,  a  me 
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par  di  trovare  nella  stessa  natura  umana  un'  ombra 
di  ciò  che  non  ardisco  pensare  non  che  dire.  Ecco, 
la  mente  mentreché  pensa,  essa  parla  ;  e  se  non 
parlasse,  vuoi  battendo  le  labbra,  vuoi  dentro  sé, 
senza  voce  né  suono,  non  potrebbe  pensare  in  alcun 
modo.  Or  essa  non  ha  avanti  a  sé  i  paradimmi 
delle  singolari  parole,  nei  quali  possa  guardare  prima 
di  scegliere  la  parola  convenevole  ;  ma,  in  quello 
che  concepisce  un  pensiero  generico  e  indeterminato, 
parla  insieme  una  parola  indeterminata  e  generica; 
e  a  mano  a  mano  che  particolareggia  e  determina 
il  pensiero  in  molti  singolari  pensieri  e  distinti, 
altresì  la  parola  particolareggia  in  molte  singolari 
parole  e  distinte.  Vero  é  che  Dante  pare  ci  stia  contro 
in  quel  luogo  del  Convito  dove  dice  che  «  la  lingua 
non  é  di  quello  che  lo  intelletto  vede  compiuta- 
mente seguace  »  ;  e  in  quell'  altro  appresso  dove  dice 
che  «  lo  parlare  dal  pensiero  é  vinto,  sicché  seguire 
lui  non  puote  appieno,  massimamente  là  dove  il 
pensiero  nasce  d'  amore,  perché  quivi  1'  anima  pro- 
fondamente più  che  altrove  s' ingegna  »  ;  nientedi- 
meno si  badi  che  se  la  visione  dell'  intelletto  o  il 
pensiero  si  prendono  quali  veramente  sono,  cioè 
r  una  come  accompagnata  a  visione  della  fantasia 
e  l' altro  come  congiunto  ad  immagine,  e  se  per 
parola  s' intende  sola  quella  temporale  e  sonante, 
in  tal  caso  egli  è  vero  che  la  parola  è  inefficace  a 
manifestare  appieno  le  visioni  dell'  intelletto  e  i 
pensieri  ;  ma  se  per  parola  s' intende  e  l' immagine 
e  il  suono  articolato,  inquantochè  l'una  è  l'interno 
e  l' altro  è  1'  esterno  della  parola  stessa,  allora  con- 
viene dire  che  parola  e  concetto  vanno  di  paro,  e 
se  oscuro  e  confuso  è  l' uno,  altresì  l' altro,  e  se 
r  uno   è   ordinato   e    chiaro,    e    l' altro    similmente. 
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Ondechè  Dante  nel  luogo  del  Convito,  dove  par- 
lando della  donna  sua  dice  che  «  i  suoi  pensieri, 
di  lei  ragionando,  molte  fiate  voleano  cose  conchiu^ 
dere,  eh'  egli  non  le  potea  intendere  e  smarrivasi, 
sicché  quasi  parea  di  fuori  alienato  »,  in  verità 
vuol  dire  che  non  potea  intendere  quelle  cose 
perchè  parlare  non  le  poteva  ;  in  modo  che  il  pen- 
siero contenuto  in  una  certa  parola  indeterminata, 
trovando  impedimento  ad  aprirsi  in  pensieri  e  pa- 
role distinte,  si  rivolgeva  in  entro  facendo  l' animo 
di  lui  smarrire  e  quasi  alienare. 

Le  due  forme  della   parola,    cioè    l' immagine  e 
il  suono  articolato,  sono  veramente   fra    loro    come 
due  archibaleni  paralleli  e  concolori,  originati    dal 
sole  in  nuvolo  disteso  che  risolve   in   pioggia,  o  in 
tenera  nube,  come  dice  Dante;  dei  quali  il  secondo  è 
doppiamente  riflesso  ed  è  meno  vivace  di  colori  del 
primo.    In  vero,  la  parola  temporale  ed  esterna,  in 
rispetto  a  quella  direi  spaziale  e  interna,  ancoraché 
tutte  e  due  riflesse  dal  concetto,  pure  è  meno  vivace. 
Se  poi  considero  la  parola    intera   e   il    concetto,  a 
me  paiono  nel  principio  loro  come  i  due  punti  che 
il  compasso,  slargandosi  e  posandosi   su   un    piano, 
segna  a  un  tempo,  facendoli  uno  centro   virtuale  e 
r  altro  virtuale  periferia.  Poi  se  nel  primo  concetto 
se  ne  concepisce  un    altro,    o    meglio    se    il    primo 
concetto  si   riconcepisce    d' altra    guisa  ;    insieme  si 
riparla  d'  altra  guisa  la  prima  parola  :    e  qui  mi  si 
appresenta  il  compasso  che  da  un  capo  si  comincia  a 
rivolgere,  e  dall'  altro,  ripetendo  la  sua  posa,  comincia 
a  rigirarsi  in  sé  stesso,  o  vero  che  di  qua  pone  una 
sequenza   di   punti   l' uno   fuori    l' altro,  e  di  là  so- 
vrappone   punti   l'uno    su   l'altro.    E    se   poi    quel 
primo  concetto  riconcepito  di  nuovo  si  riconcepisce. 
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allora  quella  prima  parola  riparlata  si  riparla  di 
nuovo;  e  cosi  via  oltre,  insino  a  tanto  che  il  con- 
cetto compiendo  il  suo  periodo  si  ripiega  interna- 
mente in  una  corona  di  concetti,  che,  in  sé  non 
mostrando  la  distinzione,  pare  un  concetto  unico, 
e  la  parola  compiendo  insieme  il  suo  periodo  si 
spiega  esternamente  in  una  corona  di  parole  che 
è  uscita  dalla  prima  e  s'  è  fatta  a  mano  a  mano 
che  si  faceva  quella:  e  qui  mi  si  presenta  il  com- 
passo che  da  una  parte  ha  compiuto  un  circolo  co- 
stretto in  un  punto  solo  che  si  chiama  centro,  e 
dall'  altro  il  circolo  disteso  in  molti  punti,  V  un 
fuori  l'altro,  che  si  chiama  periferia.  Or  bene,  la 
parola  si  forma  dunque  al  medesimo  tempo  del 
concetto,  e  ha  un  periodo  come  quello,  ed  è  come 
quello  circulare,  e  il  circolo  suo  é  parallelo  a  quello 
del  concetto;  e  il  circolo  del  concetto  è  intensivo 
e  nasconde  il  primo  e  il  poi,  e  quello  della  parola 
è  estensivo,  e  mostra  il  prima  e  il  poi.  Il  ragiona- 
mento nostro  è  una  serie  di  circoli  o,  come  si  dice, 
periodi,  che  rispondono  a  periodi  di  concetti;  e 
ogni  punto  invisibile  dell'  invisibile  circolo  del 
concetto,  e  ogni  punto  visibile  del  visibile  circolo 
della  parola  divengono  centri  di  altri  circoli  di 
concetti  e  parole,  e  cosi  oltre.  In  Dio  solo  il  con- 
cetto e  la  parola  son  due  circoli  massimi,  l' uno 
infinito  per  intensione  e  V  altro  per  estensione  inde- 
finito, cioè  r  Idea  e  il  creato.  L' idea  è  il  punto 
che  raggia  l'  universo,  e  F  essere  suo  e  il  suo  rag- 
giare sono  un  atto  unico  e  sempiterno,  non  ostante 
che  1'  universo  raggiato  sia  temporale  e  moltiplice. 
Ma  non  pure  è,  mi  lascino  dire  cosi,  fatale 
l' evocazione  della  parola,  ma  eziandio  quella  del 
concetto  ;  e  il  fato  che  muove  la  ragione  a  evocarlo 
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non  è  irragionevole  né  cieco,  ma  è  la  natura  di  lei 
medesima.  In   vero,   meditando    io    su    qualsivoglia 
argomento,    dopo    un    certo    silenzio  e    aspettazione 
dell'anima,  mi  spunta  un  concetto,  poi  un  altro,  e 
poi  un  altro.  Ma  in  quale  ripostiglio  della  memoria 
erano  essi  nascosti?    e  perchè    mi    si    presentarono 
piuttosto  con  un  ordine,  che  con  un  altro  ?  e  perchè 
condussero  seco  piuttosto  questi  concetti  secondarii, 
che  altri?  e  chi  fu  guida  o  lume  alla  mente  se  s'avviò 
essa   alla   ricerca    di    essi    concetti;  o  chi  fu  guida 
e  lume  a  essi  concetti  se  s'  avviarono  essi  in  cerca 
della  mente?  Certo  la  meditazione,  che  pare  quiete 
e  riposo,  è  veloce  viaggio,  veloce  tanto  che  non  ci 
accorgiamo  di  muoverci,  e  però  non  ci    vien    fatto 
di    ritrovare   le    nostre    orme    per  i  campi    dove  si 
cammina,  né  la   direzion    del    cammino:    perché,  a 
quel  modo  che  l' ago  della  bussola  allora  che  s' im- 
pernia girevole  sul  pinolo,  diventa  inquieto,  si  crolla, 
dimenasi,  insinoché  s' impoli  ;  in  simil  modo  la  mente, 
messasi  a  meditare,  non  ha  riposo  e  tenta  vie  molte 
e  diverse  prima  che   ritrovi  la  sua.    Or  è  indubita- 
bile che  la  mente  non  ha    paradimmi  o  disegni  né 
dei  suoi  moti,  né  dei  campi  che  scorre,  né  dei  con- 
cetti nei  quali   s' avviene,    perché   ella   non   sceglie 
né  le  vie  né  i  concetti,  e  sceglier  può  dopo  che  ha 
camminato  per  le  une  e  incontrato  gli  altri,  e  dopo, 
ancora  rifiutandoli,  li  pensa,  e  perché  li  pensa  non 
può  in  tutto  rifiutarli.  Ma  da  altra    parte    non  è  a 
dire  che  ella  cammini  alla  cieca  e  al  buio  e  a  caso, 
ella  che  illumina  le   vie   per    dove    va  e  i  concetti 
che  per  quelle  vie  spuntano,    ella    eh'  è    di    natura 
sua  ragionativa  e  veggente.  E  altresì  pare  fatale  il 
nascere    dei    concetti    1'  un    dall'  altro ,    perché    la 
mente    non    li    chiama    per    nome,    che   non   lo   sa 
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ancora,  così  come  la  madre  non  evoca  le  sembianze 
del  figliuolo  che  se  le  concepisce  entro  le  viscere. 
E  pure  da  un  concetto  stesso  in  menti  diverse  non 
nascono  gli  stessi  concetti;  il  che  significa  che 
la  mente  opera  sul  concetto  e  lo  feconda  e,  come 
levatrice,  a  partorire  1'  aiuta.  Ora  benché  la  mente 
non  abbia  in  sé  il  paradimma  del  concetto  eh'  ella 
feconda,  né  paradimmi  o  regole  di  quel  che  le  con- 
venga pur  fare  per  evocarlo  alla  luce,  nondimeno 
non  opera  cecamente;  che  essa  come  potrebbe  ope- 
rare contro  alla  sua  natura  oculata?  Opera  per  un 
certo  fato,  ma  né  buio  né  cieco.  Dante  descrive  a 
maraviglia  il  fato  dell'  evocazione  dei  concetti,  ma 
non  la  luminosità  di  esso  fato,  che  sarebbe  lavoro 
molto  malagevole  per  chi  tentarlo  volesse.  Ecco 
questi  versi  del  Purgatorio  : 

Nuovo  pensiero  dentro  me  si  mise; 
Dal  qual  più  altri  nacquero  e  diversi  : 

E  tanto  d'  uno  in  altro  vaneggiai 
Che  gli  occhi  per  vaghezza  ricopersi, 
E  il  pensamento  in  sogno  trasmutai  ; 

(Purg.,  e.  XVII) 

dove  tu  vedi  la  fatale  comparita  dei  concetti,  e  poi 
la  fatale  generazione  loro,  e  poi  il  fatai  moto  della 
mente,  e  da  ultimo  il  quetare  del  moto  suo,  vinta 
dal  moto  dei  concetti  medesimi. 

Ora  tentiamo  di  significare  ciò  che  a  noi  par 
di  vedere  chiaro  in  quest'  argomento,  dimandandone 
prima  alla  coscienza.  La  quale  ci  dice  cosa  che 
pare  abbia  a  emendare  ciò  che  fu  detto  di  sopra, 
cioè,  che  l' immagine  e  il  concetto  nascono  gemelli  ; 
perché  prima,  così  ella  dice,  comparisce  l' imma- 
gine, e  poi  da  essa  fiorisce  il  concetto  :  il  che 
è  conforme  all'  ordine    in    che  seguono    i    tempi    di 
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nostra  vita  ;  perocché  il  tempo  nel  quale  V  immagi- 
nazione   spiega    le    bellezze  dei  suoi  colori  precede 
quello  nel  quale  l' intelletto  cerca   lacerare    le  par- 
venze e  discoprire   la  realità  nuda.  Ma  il  fantasma 
che   precede    il    concetto  non   è  parola  propria  del 
concetto;    imperocché    allora    diviene    tale,  quando 
mostra  la  contingenza    sua    in    rispetto  al  concetto 
medesimo,  e  la  mostra  col  perire  e  rinascere    inde- 
finite volte.   Il   fantasma  che  ancora  non  è  svanito 
ne   riapparso    può  e  bene  deve  essere    appreso,    ma 
non  è  concepito:  e  dico  appreso,  perchè    la    mente 
è  specchio,  e  ogni  fantasma  come  apparisce  si  spec- 
chiasi in  lei,  e  di  lei  si  rammenta.  Ecco  un  esempio  • 
se  vedo  questo  o  quell'  albero,  il  fantasma  è  veduto 
dalla  mente  per  lume  che  emana  da  Dio,  e  da  lei, 
e  da  esso  ;  e,  in  quel  che  è  veduto,  è  appreso  :  ma' 
perchè  sia  concepito,  è  necessario    che  innanzi  alla 
mente  quel  fantasma  svanisca,  e  poi  un  altro  simile 
nasca,   e   poi    svanisca    novamente    e    un   altro  no- 
vamente  rinasca,  e  per  cotesto  risvanire  e  rinascere 
l'apprensione  divien  concetto,  e  quel  eh'  era  appreso 
divien  concepito.  Conciossiachè  il  fantasma,  essendo 
occasionato  dalla  sensazione,  sino  a  che  dura  questa 
par  legato  necessariamente  ad  essa  ;  e,  poiché  V  ap- 
prension  del  fantasma  è  legata  al  fantasma    stesso, 
la  mente  pare  tirata  fuori,  e  di  sé  non    s'  accorge  ] 
ma  quando  il  fantasma    muore,  rinasce,  muta,  e  la 
mente  l' apprende  sempre    d' una    medesima   guisa, 
cioè    congiunge  le  parti  sue  con  una  relazione  me- 
desima,   benché    essa    apprensione   o   relazione  non 
possa    stare    da    sola,    dovendo    terminarsi    e   quasi 
sostanziare  in  un  fantasma,    pure    essa   in  qualche 
modo  da  quello  s'  è  svincolata  e  di    sé    fa    accorta 
la  mente;  la  quale,  in  quello  che  se  ne  accorge,  si 


*  223 

la^  concepisce.  Io  vedo  un  cavallo,  e  mentre  lo  vedo 
l'immagino,    anzi,    perchè    immagino,    io    vedo;    e 
mentre  immagino  e  vedo,  si  1'  apprendo  ;  se  imman- 
tinente altre  cose  mi  si  presentano,  o  albero,  o  casa, 
o  fonte,  o  villa,  V  apprensione  del  cavallo  vanisce  ; 
ma  se  il  fantasma  di  cavallo  mi  perdura  tranquillo, 
immoto,  la  mente  sta  sospesa  ad  esso;   e  se  il  fan- 
tasma si  muta  serbando  lo  schema  medesimo,  l'ap- 
prensione o  la  relazione  permanendo    la   stessa  nel 
flusso    delle    mutazioni  di  quello,   fa  di  sé  avvisata 
la  mente  e  diviene  concetto  di  cavallo.  Onde  la  con- 
cezione è  un  moversi  libero  dell'  apprensione  o  rela- 
zione entro  i  simili  fantasmi;  e  poiché  il  fantasma 
è  necessario,  ella  è  perciò  in  un  ritrovamento  della 
libertà  entro  il  campo  della  necessità  stessa.  E  qui 
ricordo  Dante,  che,  entrato  nella  luna,  vide  più  facce 
pronte  a  parlare,    ma  i  lineamenti  di  esse   si  erano 
deboli    che    svanivano    per   entro   il   candore   della 
luna;  cosi  come  fanno  le  postille    del    viso    riman- 
date   da   vetri  trasparenti  e  tersi,  o  da  acque  tran- 
(juille,    nitide,    non    profonde;    e    poi   fa   intendere 
eh'  esse   facce   si   segnarono  meglio,  e  si  lasciarono 
raffigurare.    In   modo  simile,    il   fantasma    allorché 
entra    nell'  intellettuale  mare   dell'  etere,   eh'  emana 
da  Dio  e  dalla  mente,  si  divien  come  etereo  e  alla 
mente  vanisce,  perché,  lasciando  uguale,  tranquilla 
e  purissima  la  superficie  di  esso  mare,  essa  non  se 
n'accorge;    ma   se   quello   si   muove   e  muta,    se  si 
profonda   e   risurge,   il   mare   si   fa  ondoso,  e  dalle 
numerose   onde    il    fantasma  prende    un    certo    co- 
lore   intelligibile,    e    per    il    colore    di    quello    la 
mente    si    fa    accorta   del  moto    suo    proprio,    e   in 
cotal   colore,  in  cotal   moto,  in  cotale  accorgimento 
è  il  concetto. 
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Adunque  nota   dell'  immagine    che    accompagna 
il  concetto  è  la  mobilità,  a  cui  risponde  quella  della 
mente  ;  e  nota   dell'  immagine    che    precede  il  con- 
cetto   è    una    certa  immobilità,  a  cui  risponde   una 
certa  sospensione  della  mente  medesima.  Ora  peroc- 
ché è  d'  uopo  che  l' immagine  s'  affacci  alla   mente 
prima  eh'  essa  la  converta  in   parola   sua,    però   di- 
ciamo che  l'immagine,   benché   appresa   nel   mede- 
simo tempo  che  si  fa,  essa  precede  il  concetto.  —  E 
come  nasce  un  concetto  da   un   altro?   Nasce   se   il 
fantasma  dell'  uno  desta  il  fantasma   dell'  altro  ;  in 
modo  che  la  processione  dei    concetti    è    mossa    da 
quella  dei  fantasmi.  —  Ma  si  dirà  :  Un  concetto  non 
può  destare  un  fantasma?  Si,  può,  ma  perché   esso 
concetto  é  già  informato  di  fantasma.  E  1'  ordine  dei 
concetti  ha  cagione  sua  in  quel  dei  fantasmi,  i  quali 
in  quel  che  s'  appresentano  alla  mente  sono  appresi 
da  lei,  e,  in  quello  che  le  si  fanno  parole,  sono  con- 
cepiti. E  il  sonno  e  la   veglia   in   ciò   differiscono, 
che  in  quello  i  fantasmi  operano   su    la    mente,   la 
quale  li  fa  parventi    di    lume    intellettuale,    ma   la 
volontà  non  muove  la  mente  a  mutare  in  concetto 
piuttosto  questa  parvenza  che  quella,  ma  si  muta  in 
concetto  quella  che  più  si  mostra  vivace.  I  fantasmi 
sono  allora  come  turbe  di  soldati  che  si  mischiano, 
s'  infittiscono,    si    sbandano,    fuggono,    i    più    forti 
togliendo  il  luogo  ai  più  deboli,  senza    che   alcuno 
faccia  da  duce.  La  priorità  del  fantasma    sul    con- 
cetto è  provata  dalla  stessa  arte  del  dire,  la  quale, 
se  é  perfetta,  esprime  il  pensiero  proprio    nell'atto 
che  nasce:  e  ciò  suole  fare  presentandolo  in  imma- 
gini dalle  quali  par  che  naturalmente  esca  fuori,  cosi 
come  da  verdi  alberi  i   novelli    pomi.    Il   parlatore 
e  lo  scrittore,  ciò  facendo,   somigliano  a  quei   frut- 
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taiuoli  che  i  frutti  spiccati  dagli  alberi  di  nuovo 
mettono  tra  foglie  fresche  e  fiori  odoriferi,  perchè, 
parendo  spiccati  or  ora,  facciano  di  sé  bramosia  ;  im- 
perocché dopo  aver  cavato  i  concetti  da  immagini, 
(quando  li  vogliano  esprimere  con  certa  vaghezza, 
li  rimettono  fra  quelle  immagini  d' onde  per  la 
facoltà  astrattiva  parve  a  loro  d' averli  colti.  La 
priorità  del  fantasma  é  altresi  provata  dall'  uso 
della  metafora,  per  la  quale  noi  tiriamo  a  signi- 
ficare operazioni  e  sostanze  spirituali  le  parole 
che  significano  sostanze  e  operazioni  corporali,  ovvero 
volgiamo  ciò  che  alla  immaginazione  é  parvente 
a  significare  ciò  che  non  é  parvente:  il  che  fu 
avvertito  dal  Locke,  quantunque  il  suo  sensismo 
non  se  ne  avvantaggiasse  come  avvisavano  egli  ed 
i  suoi  seguaci.  Certo  le  parole  Dio,  anima,  spirito, 
intelletto,  concezione,  pensiero,  dubbio,  son  meta- 
fore che  nascondono  le  immagini  della  luce  del 
giorno,  del  vento,  della  respirazione,  del  raccogliere, 
del  prendere  insieme,  del  pesare,  dello  stare  fra 
due.  E  anche  le  parole  io  ed  essere,  le  quali  il 
Cousin  opponeva  al  Locke  come  indocili  alla  legge 
da  lui  notata,  in  verità  le  ubbidiscono.  Quanto  alla 
prima  dice  Max  Miiller  nelle  sue  nuove  lezioni  su 
la  scienza  del  linguaggio  (tom.  II),  ch'essa  ebbe 
a-venire  da  radice  la  quale  non  si  trova  più, 
né  anche  nel  sanscrito,  non  potendosi  fare  securo 
assegnamento  su  l' opinione  di  certuni  che  la  origi- 
nano dalla  radice  dimostrativa  ha  (questi  qui),  che 
vale  come  l' ods  dei  Greci  ;  nondimeno  questa  parola, 
la  cui  generazione  é  oscura,  non  può  oscurare  la 
legge  alla  quale  le  altre  sono  docili. 

Ma  io  dico,  poniamo  1'  origine  di  questa  parola 
non  si  trovi,  e  eh'  essa,  come   vuole  il  Cousin,  non 
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si   scomponga,   e  che  sia  primitiva,  nego  a  lui  che 
non  significhi  alcuna  cosa  sensibile,  e  sia  un  segno 
puramente    intellettuale    che    a    nuli' altro  riferisce 
se    non    a    quella    relazione    che    l' intelletto  pone  ; 
che    anzi    non    ce   n'  è   altra  che  appartenga  più  a 
cosa  sensibile,  significando   essa    il  soggetto  d'  ogni 
senso,  o  meglio  il  senso  che  sente  sé,  e  significando 
poi,    per    la    legge    di    ascensione,    il    soggetto    del 
pensiero   e  volere  in  quanto  è  contrapposto  all'  og- 
getto. Quanto  alla  parola  essere^  la  radice  è  as  che 
ha   fornito,   cosi  Max  Muller,  la  materia  del  verbo 
ausiliario   a   tutte   le   lingue   ariane:  e,  segue    egli, 
nel    sanscrito    essa    non    significa    concetto   di  cosa 
sensibile  ;  ma,  che  una  volta  lo  significasse,  ragione- 
volmente si  conghiettura  e  dal  derivato  suo  am  che 
significa   soffio    vitale    (perocché   la  parola  derivata 
rammenta  concetti  contenuti  nella  radice),  e  anche 
dal  pigliare  eh'  essa  fa  alcuni  tempi  dal  verbo  stare^ 
come  r  imperfetto  e  il  participio  passato  in  francese, 
il    participio    passato    in    italiano,    e   nel  frequente 
scambiarsi  per  intero  con  esso  verbo. 

Da  tutto  questo,  cioè  che  la  parola  dalla  signi- 
ficazione di  cose  corporali  e  sensibili  si  levò  su 
a  quella  di  cose  spirituali  e  intelligibili,  non  si 
cava  che  l' intelletto  prenda  sua  origine  dal  senso, 
e  r  uomo  civile  dall'  animale  salvatico  o  dalla  scim- 
mia, se  cosi  piace  ad  alcuni  ;  ma  sibbene  che  1'  uomo 
naturalmente  é  volto  verso  fuori,  al  mondo  che  ha 
intorno,  e  non  a  sé.  Onde  prima  nomina  le  cose 
esterne,  e  poi,  per  una  legge  di  provvidenza  divina 
che  vuole  per  il  fine  i  mezzi  più  semplici,  é  tratto 
dalla  natura  sua  a  trasferire  i  nomi  di  quelle  a 
significare  le  cose  e  le  operazioni  del  suo  spirito, 
secondo   la   norma   della   simiglianza  o  analogia;  e 
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poi  a  trasferire  questi  stessi  nomi  a  significare  gli 
attributi  e  le  operazioni  di  Dio:  in  modo  che  la 
parola  dell'  uomo  prima  si  espande  ed  é  sensibile 
quanto  all'  oggetto,  poi  si  volge  a  lui  e  si  fa  spi- 
rituale, poi  ascende  sopra  lui  e  le  cose,  e  si  fa 
divina  ;  e  per  intender  bene  tali  trasferimenti  della 
parola,  cioè  la  metafora,  bisogna  meditare  su  l' eco- 
nomia della  provvidenza  di  Dio.  Ma  ciò  che  non 
fu  notato  si  è,  che  la  parola  significatrice  di  con- 
cetto di  cosa  sensibile  é  cosi  spirituale  e  divina, 
dico  io,  come  quella  che  significa  qualsiasi  concetto 
che  vinca  il  senso;  perché  la  umana  intelligenza  è 
tutta  si  nella  parola  pietra  o  legno  o  pane,  come 
nella  parola  libertà,  virtù,  ragionamento,  Dio  ;  e  la 
differenza  è  in  ciò,  che  il  lavorio  e  la  gentilezza 
dello  spirito  li  rimane  occulto  a  lui  stesso,  e  qui 
si  fa  manifesto. 

-Ripigliando  ora  il  filo  del  discorso  diciamo  che 
se  la  parola  dalla    significazione    di    cose    parventi 
fu  trasferita  a  quello  di  cose  non   parventi,   si  può 
dedurre  che  la  mente  cominciò  da  fantasmi,  e  lavo- 
rando   sopra    essi    e   con   essi   pervenne    a   concetti 
altissimi  e  purissimi  e  spiritualissimi.  E  questa  prio- 
rità si  vede  nel  processo  delle  invenzioni,  perocché 
i  primi  lampi  di  esse  che  ci   squarciano   il   nugolo 
della  mente  non   son   che  immagini   di   subito   ap- 
prese, che  poi  si  mutano  in   concetti,    che   a   mano 
a  mano  si   fanno   più   esquisiti   e    scenziali:    e    per 
certo  Flavio  Gioia,  Guttemberg,  Colombo^  Copernico, 
Galileo,  Newton,  Volta,  Watt  prima  immaginarono 
e  poi  concepirono  la  bussola,    la   stampa,   il   nuovo 
mondo,  il  nuovo  sistema  planetario,  il  cannocchiale, 
r  attrazione  universale,  la  pila,  la  vaporiera.  Altresì 
nella  geometria  le  costruzione  della  figura,  che  pre- 
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cede  la  dimostrazione  del  teorema,  fa  fede  della 
priorità  della  fantasia  su  V  intelletto,  e  del  fanta- 
sma sul  concepimento.  E  sono  cotesti  fantasmi 
che  precedono  i  concetti  in  rispetto  a  concetti 
stessi,  per  valermi  di  paragone  umile,  come  le  legna 
al  fuoco.  Or  se  il  fantasma  non  avesse  per  causa  le 
impressioni  di  fuori  e  il  movimento  dei  nervi,  o 
non  li  avesse  avuto,  lo  spirito  immaginando  creerebbe 
ubbidendo  alla  sua  natura  ;  ed  essendo  quella  razio- 
nale, ubbidirebbe  a  un  cotal  fato  interno  e  luminoso, 
il  cui  lume  rifondendosi  su  i  formati  fantasmi  si 
li  farebbe  concetti. 

Cosi  similmente,  se  lecito  è  paragonar  le  cose 
massime  alle  menome.  Dio  immagina  e  concepisce; 
e  r  immaginazione  sua  non  è  destata  da  cause 
esterne,  come  la  nostra,  né  forma  come  questa  om- 
bre vane  fuori  che  nell'  aspetto,  ma  sostanze  piene 
e  reali.  La  nostra  immaginazione  è,  io  direi,  super- 
ficiale, e  quella  di  Dio  è  solida.  E  che  è  questo 
immaginare  suo?  Senza  dubbio,  è  il  creare.  Or  il 
creare  suo,  avvegnaché  senza  paradimmi,  non  é  cieco, 
perchè  Egli  é  Idea,  è  visione  vedente;  e  i  termini 
creati  non  isfuggono  all'  Idea,  perchè  essa  è  lo 
stesso  creare,  e  s' insinua  in  tutti  i  pori  della  loro 
realità.  E  i  paradimmi,  se  cosi  piace  chiamarli, 
nascono  appunto  in  (juesto  insinuarsi  o  travasarsi 
dell'  idea  nella  sua  fattura.  Ma  è  facile  intendere 
che,  laddove  la  fattura  dell'  uomo,  cosi  chiamo  la 
immagine,  precede  il  concetto  di  lui,  e  lo  pre- 
cede insinoché  non  divenga  parola  o  parvenza  del 
concetto  medesimo;  ([uanto  a  Dio,  la  creatura  non 
X)recede  il  paradimma,  perchè  Egli  col  medesimo 
atto  crea  e  concepisce  le  singole  cose  create.  E  la 
cosa   rivela  il  quanto  essa  ha  partecipato  dell'  Idea 
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divina,  e  il  grado  suo  di  partecipazione  si  rispecchia 
in  un  rispondente  grado  di  partecipabilità  di  quella  ; 
e  non  viceversa.  E  se  alcuno,  giovandosi  dei  dommi 
per  mostrare  la  priorità  dei  paradimmi    in   rispetto 
alle  cose,  mi  dicesse  che  Iddio  ad   intra   genera   il 
Verbo  e  ad  extra  crea  il  mondo,  e  i)er  tanto  1'  idea 
ha  sul  mondo  una  cotal  priorità  come  l' interno  su 
r  esterno  ;    risponderei  che  Iddio  col  medesimo  atto 
crea    il    mondo    e  genera  il  Verbo,  e  che  il  Verbo, 
se  anche  si  prenda  per  l' Idea,  non  é  lo  stesso  che 
i  paradimmi,  perché  è  Idea  una  e  piena  e  inconfusa 
e  indistinta.  E  anche  noto,  come  per  incidente,  che 
a  prendere  il  Verbo  come  Idea  o  Parola  in  signifi- 
cato proprio,  bisogna  andar  con  circonspezione  per- 
ché non  s' offenda  il   donima  ;    perché   il   Verbo   in 
nulla  altro  si  distingue  dal  Padre  che    come   gene- 
rato, ma  il  Padre  é  Idea  come  il  Figlio,  e  il  Figlio 
è  intelletto  couie    il   Padre;    né,    ripeto,    per   figura 
si  può  dire  l' uno  candore  eterno  e  l' altro  luce  eterna, 
perchè   anche   il  Figlio   è   luce  e  anche  il  Padre  é 
candore;    bene   si  può  dire  lume  di  lume^  himen  de 
lumine.  Ma,  stando  nel  domma,  io  direi  che,  come  il 
Padre  ha  una  priorità  sul  Figlio  e  quello  e  questo 
su  lo  Spirito,  priorità  che  non  toglie  né  la  coeternità 
né  l'egualità;  cosi,  con  lontana  simiglianza,  l' Idea 
ha  una  i)riorità   su   le  cose  create,  quantunque  non 
le  preceda,  e  V  Idea  e  le   stesse    cose   create  hanno 
una    priorità    su    i    paradimmi,    quantunque  questi 
siano  per  un  lato  coeterni  con  1'  Idea,  e  dall'  altro 
contemporanei  con  le  cose.  In  breve,  come  lo  Spirito 
procede  dal  Generante  e  dal  Generato,  cosi  i  para- 
dimmi  dal    Creante   e    dalla  creatura.  Ma  che  dire 
della  tradizione   cristiana   che   paragona   Dio  a  un 
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volume,  ove  ogni  cosa  è  immutevolmente  scritta 
prima  che  avvenga?  Cacciaguida,  a  veder  Dante 
nipote  suo,  in  Paradiso,  gli  dice: 

Grato  e  lontan  digiuno, 

Tratto  leggendo  nel  magno  volume, 
U'  non  si  muta  mai  bianco  né  bruno, 

Soluto  hai,  figlio,  dentro  a  questo  lume 
In  ch'io  ti  pirlo 

(Par.,  e.  XV}. 

E  poi  soggiunge,  con  più  efficacia,  che  il  pensiero 
del  nipote  trapassa  a  lui  da  quel  eh'  è  primo,  o  dal 
pensiero  di  Dio,  cosi  come  raggia  dall'  uno,  se  si 
conosce,  il  cinque  e  il  sei.  E  la  tradizione  paragona 
Dio  a  uno  specchio  in  che  si  mostrano  i  pensieri 
nostri  prima  che  ci  nascano  in  mente;  tradizione 
accolta  da  Dante,  che  scrisse: 

Tu  credi  U  vero;  che  i  minori  e  i  grandi 
Di  questa  vita  miran  nello  speglio, 
In  che,  prima  che  pensi,  il  pensier  pandi. 

(Par.,  e.  XV). 

Ma  la  tradizione  è  giusta  in  quanto  eh'  essa  consi- 
dera, cosi  comunemente  si  suol  dire ,  1'  eternità 
come  prima  del  tempo,  e  però  l' idea  insinuantesi 
nelle  cose  come  prima  delle  cose  medesime;  ma 
in  vero  e'  è  una  certa  parità  ineffabile  tra  le  cose 
temporali  e  le  idee  sempiterne.  E  se  mai  vuoi  un 
paragone,  per  chiarire  un  poco  la  cosa,  descrivi 
una  circonferenza  e  segna  il  centro,  e  quella  di- 
vidi in  quadranti,  e  ciascuno  in  gradi;  tu  hai  la 
circonferenza  che  s' ingrada  e  ha  il  prima  e  il 
dopo,  ma  ciascun   grado   ha  dirimpetto   a   sé   tutto 
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il    centro,    il    quale    né  si  succede  né  s' ingrada.  E 
come    nella    bussola    il   punto    di    bilico    dell'ago 
risponde  a  ogni  punto  della   rotella   ov'  é   descritta 
la    rosa   dei  venti  ;   cosi  1'  eternità  risponde  a  tutte 
le    vicende    mondane,  senza   che  in  sé  s'avvicendi. 
In  somma  la  mia  mente  a  me  dice,  eh'  io  posso  dire 
che  il  mondo  connasce  con  Dio,  benché  non  possa 
dire.  Dio    connasce    col    mondo;  che   posso   dire  il 
mondo  contemporaneo  con  Dio,  benché  Dio  sia  fuori 
tempo;  che  posso  dire  Dio  coeterno  col  mondo,  ben- 
ché   il    mondo  sia  temporale.  Ciò  posto,  la  cosa  in 
rispetto  al  paradimma  può  dirsi  e  prima  e  dopo,  e 
né  prima  né  dopo  :  prima,  perché  la    cosa  é  ciò  in 
cui    r  Idea    travasandosi   fa    il   paradimma  ;    dopo, 
parche  il  paradimma  se  é  il  travasarsi  dell'  Idea,  per 
questo  rispetto  é  eterno  ;  e  né  prima  né  dopo  perché 
il  tempo  e  1'  eterno  vanno  di  paro,  ciascuno  secondo 
suo  modo.  In  somma  la  scienza  di  Dio,  cosi  si   ha 
a  concepire,  é  solida,  cioè,  fa  sapendo  o  sa  facendo  : 
a  me  pare  più  proprio  dire  sa  facendo,  ad  altri  par 
più    proprio    dire    fa    sapendo  ;    ma   se   per  sapendo 
s' intende  la  scienza  che  vien  dall'  Idea  é  giusta  la 
proposizione  degli  altri  ;  se  poi  quella  che  viene  dai 
paradimmi,  é    giusta    la    mia.  La  nostra  scienza  al 
contrario  é  superficiale,  perocché  noi  sappiamo  im- 
maginando, o  sapendo  immaginiamo  ;  e  l' immagine 
è  in  rispetto  alla  sostanza  reale,  come  al  solido  é  la 
superficie.  Il    Vico    chiamò    solida    la    matematica, 
perciocch' essa    sola    fra    le    altre   scienze    si  forma 
l'obbietto  stesso  del  suo  sapere;  ma  anche  le  altre 
scienze    si    formano    il    loro,    e    se  lo  formano  cosi 
come  la  matematica,  cioè   immaginandolo,    onde  la 
solidezza  o  conviene  a  tutte  o  a    nessuna.   E  a  me 
pare    ragionevole    dire    che    a    nessuna,    serbando 
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questo  nome  alla  sola  scienza  di  Dio,  appunto  per- 
chè questa  crea,  e  quelle  immaginano.  Ma  una  dif- 
ferenza   tra    la    matematica    e    le   altre    scienze   fu 
notata  da  noi  in  altro  capitolo,  dove  dicemmo   che 
r  immagine    matematica  mostra  una  cotale  adegua- 
tezza   al    concetto,    e    perciò   diviene   schema  ;  e  le 
altre  no.  La  tradizione,  com'è  interpretata  comune- 
mente, riconosce  la  solidità  della  scienza  di  Dio,  non 
già  neir  espansione  sua  di    fuori,  ossia   nella    crea- 
zione, ma  bensì  nel  raccoglimento  suo  in  sé  stessa; 
perocché    le    cose    in    sé   par    che    le   abbia    stimate 
indegne  dell'  occhio  di  Dio,  il  quale  è  volto  solo  ai 
paradimmi   che   in   sé   contiene,   i   quali   sono  reali 
davvero,  e  le  cose  sono  loro  ombre.  E  questi  para- 
dimmi pare  alcuna  volta  si  figurino,  si   coloriscano 
e   divengano   quasi    immagini:    il    che  conghietturo 
dall'  aver    San    Tommaso    scritto    che    Dio  non  ha 
idea   di   materia  prima,  perchè  essa  non  ha  forma, 
come   se   il    solo   nominarla   non   fosse  prova  suffi- 
ciente  del   concetto   che  se  ne  possa  avere.  Noi,  al 
contrario,  solida  chiamiamo  la  scienza  di  Dio  perciò 
che   sa   le   cose    facendole  essere:  e  le  fa  per  virtù 
dell'  unità    di    sua   scienza  ;    e   distintamente   le   sa, 
perciocché   le   cose  che  fa  si  distinguono.  E,  se  mi 
convenisse  recapitolar  tutto,   quella  proposizione  di 
San  Tommaso,  mentovata  di  sopra,  Scientia  Dei  est 
causa    rerum    secundum    quod    res  sunt   in   scientia; 
trarrei  a  questa  sentenza:  Ben  sunt   in  scientia  Dei 
(cioè  nei  paradimmi),  secundum  quod  scientia  (cioè 
r  Idea  una)  est  causa  reinim, 

V  Idea  e  la  libertà.  ->  Una  difficoltà  che  prima 
ci  apparve  di  sfuggita,  ora  ci  si  ripresenta  e  sta 
ferma,  e  a   noi,    se   vogliamo   andar   oltre,  convien 
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levarla,  e  se  no  rifare  la  via.  Intendo  della  libertà 
di  Dio,  la  quale,  negando  i  paradimmi,  par  che  non 
si   possa   salvare.    E    in  vero,    se    Dio    fa  il  mondo 
senza    paradimmi,    pare    lo    faccia    senza    elezione, 
a  caso,   o   per   necessità   cieca.   Ecco,   si  può  in  tre 
modi   considerare    la   libertà   di   Dio   in  rispetto  al 
mondo  ;  e  noi  ragioneremo  sopra  ciascuno,  recapito- 
lando   da    ultimo    il    tutto    in    una    forma   di   dire 
sostanziosa.    E    prima   diciamo    che  questi  tre  modi 
di  considerare  la  divina  libertà  sono  nella  tradizione 
cristiana,  e   singolarmente  in  San  Tommaso  che  la 
riassume   tutta   quanta;    benché   un  modo  in  forma 
più  chiara,    e    gli    altri    due    meno.    E    quello   più 
chiaro  è  questo   che    dico  ora,  che  argomenta  dalla, 
nessuna   necessità   del   mondo   per   la  perfezione  di 
Dio,  e  da  una  certa  priorità  della  volontà  di  Dio  su 
la  ragione  del  mondo.  —  Dio,  cosi  dice  questo  filo- 
sofo, è  necessario    che   voglia    alcuna  cosa  in  modo 
assoluto,    ma   non   tutte   le  cose.  Perché  la  volontà 
sua    avendo    relazione    necessaria    alla    sua    bontà, 
eh' è    oggetto    proprio    di    lei,    quella    dee  volere  in 
modo     necessario  :    cosi    la    volontà    nostra    vuole 
in  modo  necessario    la   beatitudine;  cosi  come  ogni 
altra  potenza  tende  in  modo   necessario  all'  oggetto 
che  le  è  proprio,    come   la   vista  al  colore.  Le  cose 
poi  le  quali  sono  ordinate  al  fine,  si  vogliono  neces- 
sariamente se  tali  sono  che  senza  esse  non  si  possa 
conseguire  quello  :  cosi  dee  volere  il  cibo  chi  vuole 
conservarsi  la  vita,  e  chi   vuole   tragittare  il  mare, 
dee  volere  la  nave.   Non  si  voglion  poi  necessaria- 
mente quelle  cose  senza  le  quali  si  può  conseguire 
il  fine,  per  esempio  il  cavallo  per  camminare,  perché 
si  può  fare  cammino    anche  sanza  quello;  e  questo 
valga  per   altri    simili   casi.  E   pertanto,    dacché  la> 
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divina  bontà  da  sé  è   perfetta  e  per  altre  cose  non 
se  le    accresce    la  perfezione,    segue    che   la   divina 
volontà,  eh'  è  necessitata  a  voler  sé  medesima  come 
fine   suo,   non   è    necessitata   a   voler   le   altre   cose 
(Sum.  P.  I.  Q.  XIX,  a.  ITI).   Di   qua   si   vede  che 
Dio  è  libero,   perchè   può   volere  o  no  il  mondo;  e 
lo  può  volere  o  no,  perchè  non  è  a  Lui  necessario. 
Ma,  se  non   gli    è    necessario,    a    volerlo    quale 
ragione  lo  muove  ?  Eisponde  San  Tommaso,  giovan- 
dosi di  un  paragone  della   volontà  cqu  l' intelletto, 
e  cosi   dice  :   Se   da   una   parte   l' intelletto   vede  il 
principio  e  dall'  altra  la  conclusione,  la  scienza  del 
principio    è    causa    della    scienza  della  conclusione; 
ma  se  egli   vede    nell' istesso    principio    la    conclu- 
sione,   apprendendo    con    un    solo    intuito   T  uno   e 
r  altra,    in    tal    caso    benché    intenda    il    principio 
essere  causa  della  conclusione,  nondimeno  la  scienza 
della  conclusione   non   gli   è   causata  da  quella  del 
principio,    non  potendo   cosa  ninna  essere  causa  di 
sé  stessa.  Similmente   s'  ha  a  dire  della  volontà,  in 
riguardo    alla    quale    il    fine    è    ai    mezzi    come  in 
riguardo   all'intelletto   il    principio   è   alla    conclu- 
sione :  cioè,  se  ella  con  un  atto  voglia^  il  fine  e  con 
altro  i  mezzi,  il  volere  il  fine  è  causa  del  volere  i 
mezzi;    ma    se    con    atto    unico    voglia    il   fine  e  i 
mezzi,  quantunque   voglia   questi  ordinati  a  quello, 
nondimeno  il  volere  1'  uno   non  è  causa  del  volere 
gli  altri,  perché  una  causa  non  è  causa  di  sé  mede- 
sima. Ora,   come   Dio   con   unico  atto  intende  tutte 
le  cose  nella  sua  essenza,  cosi  con  atto  unico  vuole 
tutte  le  cose  nella  sua  bontà.  Onde  come  l' intender 
la  causa  non  è  in  Dio  causa  dell'  intender  1'  effetto, 
perchè  Egli    intende    l' effetto    nella    causa  ;  cosi  il 
volere  il  fine  non  è  in  Lui  causa  del  volere  i  mezzi, 
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e  nondimeno  vuole  i  mezzi  ordinati  al  fine.  In 
breve,  Egli  vuole  sia  questo  per  questo,  ma  non 
vuole  questo  perchè  vuole  questo;  «  vult  hoc  esse 
])ropter  hoc,  sed  non  propter  hoc  vult  hoc  ».  (P.  I. 
Q.  XIX,  a.  V).  Cioè,  cosi  commento.  Dio  intende 
con  unico  atto  sé  e  il  mondo  ordinato  a  sé;  e  con 
atto  volitivo  unico  sé  vuole  e  il  mondo.  E  come 
intende,  cosi  vuole;  e  dacché  intende  sé  come 
necessario  e  il  mondo  ordinato  a  sé  ma  non  neces- 
sario, cosi  vuole.  E  però  il  medesimo  atto  volitivo 
è  necessario  in  rispetto  a  sé,  e  libero  è  in  rispetto 
al  mondo.  —  Ma  con  riverenza  al  maraviglioso 
filosofo  avverto  che  posto  ciò  eh'  egli  dice,  il  mondo 
inteso  da  Dio  è  quello  possibile,  il  mondo  reale  no, 
che  non  esiste  ;  perchè,  se  esiste,  allora  si  pone  già 
per    r  intelletto    ciò    che    si    vuole    chiarire    per  la 

volontà. 

Ma  se  Dio  può  volere  il  mondo  e  può  non 
volerlo,  com'è  immutabile? —  Si  risponde:  Immu- 
tabile per  ipotesi,  perché  posto  che  Dio  voglia  il 
mondo,  non  lo  disvuole.  —  Ma  avverto  che,  a  dire 
posto  che  Dio  voglia  non  disvuole,  si  duplica  il  suo 
volere,  perocché  e'  è  un  volere  che  pone  e  condi- 
ziona, e  un  altro  condizionato  e  posto.  Al  qual  pro- 
posito si  può  dire  ciò  che  alcuni  dicevano  del 
mondo:  dicevano,  e  fra  essi  il  Wolfio,  e  molti  sco- 
lastici seguendo  Boezio,  che  il  mondo  è  eterno 
perchè  il  disegno  di  crearlo  in  Dio  è  eterno;  ma 
che  fra  la  eternità  di  Dio  e  quella  del  mondo  è 
differenza,  essendo  quella  necessaria  e  propria,  questa 
accidentale  e  donata  (Clee:  Storia  dei  donimi).  Or 
questa  eternità  accidentale  e  donata  quasi  si  trasfe- 
risce, direi,  in  Dio  medesimo,  se  s' ammette  una 
necessità  per  ipotesi,  cioè  un  libero  ed  eterno  volere 
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che  voglia  volere  immutevolmente  e  ab  eterno  il 
mondo. 

Ridiciamo  in  altra  forma  ciò  che  detto  è  di 
sopra.  Neil'  intelletto  di  Dio  è  (cosi  ragionano)  il 
mondo  possibile,  cioè  il  mondo  delle  idee,  dei  para- 
dimmi;  e  questo  si  eh' è  necessario.  —  Ma  il  nesso 
del  mondo  reale  con  i  paradimmi  non  è  negli  stessi 
paradimmi,  j^^rchè,  se  ci  fosse,  il  mondo  sarebbe 
altresì  necessario;  il  nesso  lo  pone  la  volontà.  — 
Ma  come  la  volontà  pone  un  nesso  che  non  intende, 
un  nesso  del  quale  non  ha  alcuno  paradimma?  E 
se  e'  è  il  paradimma  e  l' intende,  come  può  non 
volerlo?  Ora  per  queste  stesse  difficoltà,  come  per 
ispiragli  traspare  la  oj)inione  nostra.  Ecco  come  : 
se  voi  dite  che  la  volontà  vuole  le  cose  come  sono 
in  sé,  bisogna  che  anche  l' intelletto  le  intenda 
come  sono  in  sé,  e  non  già  nei  paradimmi:  perchè 
o  sono  in  sé  come  sono  nei  paradimmi,  e  allora  i 
paradimmi  si  duplicano;  ovvero  non  sono  in  sé 
come  nei  paradimmi,  e  allora  se  la  volontà  le  vuole 
come  sono  in  sé  e  l' intelletto  le  intende  come  sono 
nei  paradimmi,  ne  segue  che  la  volontà  vuole  ciò 
che  non  intende.  E  se  cosi  non  è,  conviene  che  la 
volontà  voglia  ciò  che  intende;  e  se  vuole  le  cose 
in  sé  stesse,  l' intelletto  ancora  le  intende  in  sé 
stesse;  e  non  le  può  intendere  in  sé  stesse,  se  non 
sono;  e  non  possono  essere,  se  non  son  fatte.  Per 
tanto  Dio  vuole  e  intende  il  mondo,  creandolo.  Ma 
di  ciò  appresso.  Ora  ci  basti  recapitolare  la  opinione 
esposta  su  la  libertà  divina,  in  questa  forma  :  Potea 
colere  altrimenti. 

Consideriamo  un'  altra  faccia  dalla  quale  i)uò 
guardarsi  la  libertà  divina.  Secondo  questa  pare 
che  la  ragione  del  mondo  muova  la  volontà  di  Dio 
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a  crearlo.  E  dove  s'  opponga  che  il  voluto  muove  il 
volente  come  1'  appetibile  l' appetito,  secondochè  dice 
Aristotele;  e  che  se  Dio  vuole  il  mondo.  Egli  si 
lascia  muovere  da  esso  ;  la  qual  cosa  non  è  possibile 
perché  Egli  è  infinito  bene,  e  F  inferiore  non  può 
tirare  a  sé  il  superiore,  né  il  creato  il  creatore, 
massime  se  si  considera  che  non  esiste  per  sé  il 
creato  ;  risponde  san  Tommaso,  che  dall'  essere  a 
Dio  sufficiente  la  sua  bontà  non  segue  eh'  Egli  non 
voglia  nessun'  altra  cosa,  ma  che  nessun'  altra  cosa 
voglia  se  non  per  ragione  della  sua  bontà;  e  però 
da  nessun'  altra  cosa,  salvo  che  dalla  sua  bontà,  è 
mosso  ;  e  che,  com'  Egli  intende  le  altre  cose  inten- 
dendo la  sua  essenza,  cosi  vuole  le  altre  cose 
volendo  la  sua  bontà  (P.  I.  Q.  XIX,  a.  II).  E  che  Dio 
voglia  il  mondo  per  ragion  del  bene,  si  cava  da 
ciò,  che  il  volere  di  Lui  non  può  esser  molteplice, 
come  neanche  l' intendere  ;  or  se  egli  volesse  le  cose 
mondane  per  loro,  il  volere  suo  sarebbe  moltiplicato 
dalle  cose  volute;  ma  come  l'intendere  di  Dio  è 
uno,  perchè  vede  le  molte  cose  in  uno,  cosi  il  suo 
volere  è  uno  perché  vuole  le  molte  cose  x)er  uno, 
eh'  è  la  sua  bontà  (Q.  XIX,  a.  II). 

Ecco,  di  qua  si  vede  che  l' unità  del  volere 
di  Dio  è  fatta  dal  legame  del  mondo  con  la  bontà 
sua,  o  vero  con  la  ragione  per  la  quale  Egli  vuole 
sé;  e  si  vede  altresì  che  la  ragionevolezza  del 
mondo  fa  il  volere,  e  non  il  volere  fa  la  ragione- 
volezza del  mondo.  Ora,  la  ragionevolezza  del 
mondo  in  che  è  riposta?  Nei  paradimmi,  i  quali 
riposano  entro  l' Idea.  —  Ma  anche  da  questa 
opinione  vien  fuori  la  nostra:  perché,  Dio  vuole,  è 
vero,  ma  vuole  quello  che  intende;  ora  ammessi  in 
Lui  i  paradimmi,  Egli  intende  il  disegno  del  mondo, 
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e  non  altro.  In  breve,  Dio  vuole  quel  che  vede  ; 
vede  la  sua  bontà  o  la  sua  Idea,  e  la  vuole;  vede 
i  paradimmi  nella  sua  Idea,  e  li  vuole;  ma  non 
segue  che  possa  volere  V  attuazione  o  1'  estrinseca- 
zione di  essi  paradimmi,  perchè  l' attuazione  ed 
estrinsecazione,  non  dico  sorpassa,  ma  certo  trapassa 
i  paradimmi  che  rappresentano  i  possibili  entro 
Dio  stesso.  Né  si  può  dire  che  Dio  intenda  1'  attua- 
zione o  V  estrinsecazione  loro,  e  perciò  la  voglia  ; 
perocché  la  intende  come  possibile,  e  perciò  può 
solamente  volerla  come  possibile  e  non  come  reale. 
Se  dunque  il  volere  non  trapassa  l' intendere,  e  Dio 
vuole  ciò  che  intende,  ne  segue  che  se  Egli  vuole 
il  mondo  come  reale,  lo  intende  come  reale;  né  lo 
potrebbe  intender  come  tale,  se  tale  non  fosse;  e 
tale  é,  perché  Egli  lo  crea.  Adunque,  perché  Iddio 
crea  il  mondo,  per  questo  lo  intende  e  vuole.  Sed 
haec  omnia  in  Deo  umim  simt. 

Ma  il  legame  del  mondo  con  Dio  in  che  è 
riposto?  o  meglio,  perché  Dio  lega  a  sé  il  mondo? 
Ecco:  le  cose,  si  risponde,  non  solamente  hanno 
inclinazione  naturale  ad  acquistare  il  proprio  bene 
se  non  l' hanno,  e,  se  l' hanno,  a  riposarvisi  ;  ma 
eziandio  a  diffonderlo  di  fuori  quanto  é  possibile. 
Perciò  vediamo  ogni  agente  eh'  é  in  atto  e  eh'  è 
perfetto,  fare  un  simile  a  sé.  Lo  stesso  vale  per 
la  bontà:  chi  ha  alcun  bene  lo  comunica,  per 
quanto  si  può,  ad  altri.  Lo  stesso  vale  principalmente 
per  la  bontà  divina,  dalla  quale,  per  certa  somi- 
glianza, deriva  ogni  perfezione.  E  però  se  le  cose 
naturali,  in  quanto  son  perfette,  comunicano  ad  altre 
il  loro  bene;  conviene  assai  più  alla  bontà  di  Dio 
che,  secondo  simiglianza,  ad  altre,  comunichi  il  bene 
suo  quanto  si  possa  (P.  I.  Q.  XIX,  a.  III).  —  Ma  a 
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coloro    che    professano    questa    opinione    non    vien 
fatto  salvare  la  libertà  di  Dio,  intesa  cosi  com'  essa 
la   intendono;    imperocché   se  Dio  per  ragion  di  sé 
vuole  V  altro  da  sé,  dacché  vuole  sé  necessariamente, 
vuole  cosi  1'  altro  da  sé  :  se  vult  ex  necessitate,  ergo 
alia  a  se  ex  necessitate  vult,  —  Si  risponde  :  Benché 
Dio  voglia  di  necessità  la  bontà  sua,  nondimeno  non 
vuole   di   necessità   ciò   che  per  ragion  della  bontà 
sua    vuole,    perchè    la    bontà    sua    non  è  bisognosa 
di  nulla,  e  da  sé  è  pesfetta  (P.  I..  Q.  VIV,  a.  III). 
Ma   dico    io,    la   necessità   per   la  quale  si  può 
affermare    che    Dio    voglia    il  mondo  non  è  quella 
assoluta,  cioè,  non  è  per  ragion  di  difetto,  ma  si  di 
perfezione,    non   per   ragion   di   scarsezza,  ma  si  di 
abbondanza.  In  vero,  e'  è  o  non  e'  è  una  ragione  di 
volere    il    mondo  ?    Secondo    quello    che    s' è    detto 
innanzi,  e'  è.  Ma,  dirà  alcuno,  e'  è,  si,  la  ragione,  ma 
non  è  di  necessità,  ma  sibbene  di  convenienza  ;  e  a 
seguitarla  la  volontà  è  libera.  —  E  io  ripiglio  che 
malamente  s' interpreta  la  libertà  a  questo  modo,  cioè 
come  impotenza  della  ragione  a  muovere  la  volontà 
se   ad   essa   rappresenta  cosa  convenevole.  Ciò  vale 
per   noi   imperfetti,   su   i   quali   allora  è  eiìficace  la 
ragione,  quando  essa  è  aiutata  dalla  idea  di  neces- 
sità ;  ma  su  Colui  eh'  è  perfettissimo  si  dee  pensare 
che    la    ragione    è    sempre    efficacissima,   sia  che  si 
presenti    come    necessità,     sia    come    convenienza: 
perché  la  perfezione  della  volontà  è  appunto  nella 
sua  mobilità   massima  in  verso  alla  ragion  motiva, 
quanta  e  quale  essa  sia,  si  veramente  che  sia  ragione. 
E,  ciò  dicendo,  si  nega  a  Dio  la  libertà  imi)erfettay 
quella    che    altri    si    studia    di    provare,    ma  gli  si 
riconosce  un'  altra  eh'  è  perfetta  :  la  quale  è  in  ciò, 
che  il  principio  volente  si  concepisce  come  distinta 
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dalla  ragion  del  mondo,  e  si  concepisce  eh'  esso  si 
stringe,  si  congiunge,  si  aduna  con  essa,  da  sé  mer 
desimo.  Al  contrario  la  necessità  con  la  quale  Dio 
vuole  sé  stesso  si  concepisce  per  la  medesimezza  del 
voluto  col  volente;  imperciocché  un  volere  che  non 
voglia  sé  stesso,  un  bene  che  sé  stesso  fugga,  è  con- 
traddizione. In  breve,  secondo  questo  modo,  la  ne- 
cessità è  nel  volere  ciò  eh'  é  convenevole  che  si 
voglia;  e  la  libertà  non  é  nel  poter  fare  in  altra 
guisa  di  quel  che  si  fa,  Hia  sibbene  é  nel  poter 
fare  quel  che  é  ragionevole  che  si  faccia.  Onde  la 
libertà  non  é  cosa  contrapposta  in  tutto  alla  neces- 
sità, come  il  Convenevole  a  essere  non  é  in  tutto 
contrapposto  al  Dover  essere]  ma  sibbene  come  il 
convenevole  é  il  lembo  o  il  limite  del  dovere,  cosi 
la  libertà  é  verso  alla  necessità. 

Ma  anche  da  questa  opinione  risulta  quella  che 
io  mentovai  innanzi  ed  esporrò  appresso.  In  vero, 
il  dire  che  Dio  vuole  il  mondo,  perché  ha  in  sé  la 
ragione  di  esso,  non  dichiara  il  perché  Egli  lo  crei  ; 
stanteché  la  ragion  del  mondo,  eh'  é  voluta,  é  il 
paradimma;  e  però,  Dio  volendo  quella,  vuole  il 
mondo  come  possibile  e  non  altro.  Volerlo  come 
reale  non  può,  perché  non  esiste,  e  il  paradimma 
rappresenta  la  possibilità  di  esso,  e  non  la  realità. 
Se  dunque  Iddio  vuole  il  mondo  per  una  ragione, 
lo  vuole  perché  l' intende  ;  e  l' intende  perché  e'  è 
come  reale  ;  e  e'  è,  perché  lo  fa.  Ma  via,  conchiu- 
dendo,  diciamo  che  l' opinione  mentovata  intorno 
alla  necessità  (non  dico  absolute)  di  creare  Dio  il 
mondo,  si  può  in  breve  significare  in  questa  forma  : 
Non  potea  volere  altrimenti^  perchè  conveniva  che 
così  volesse;  e  gli  conveniva,  perché  buono.  Perché 
Dio  é  buono,  noi  esistiamo;  cosi  Sant'Agostino:  La 
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bontà  é  a  Lui  ragion  di  volere  tutte  le  altre  cose; 
cosi  San  Tommaso:  La  bontà  speme  da  sé  ogni 
livore  e  arde  e  sfavilla;  cosi  Dante.  E  tutti  ram- 
mentano Platone  clie  disse:  «  Dio  é  buono;  in 
colui  eh'  é  buono  non  nasce  mai  invidia  per  nes- 
suna cosa;  per  ciò  volle  che  tutte  le  cose  gli  fos- 
sero simili,  quanto  potevano.  Se  alcuno  accoglie  da 
uomini  sapienti  questa  come  ragione  principalissima 
della  generazione  e  del  mondo,  accoglierà  bene  di- 
rittamente »  (Timaeus,  VI,  30). 

Veniamo  all'  ultima  opinione.  Laddove  la  prima 
considera  la  libertà  di  Dio  a  simiglianza  di  quella 
dell'  uomo  qual  é  al  presente  ;  e  la  seconda  a  simi- 
glianza di  quella  dell'  uomo  quale  sarà  appresso, 
cioè  quando  sarà  perfetto;  la  terza,  che  da  prima 
farà  paura  perchè  in  apparenza  contraria  alla  tra- 
dizione, considera  la  volontà  di  Dio  in  modo  alla 
natura  sua  più  conforme.  Ecco,  secondo  quest'  ultima 
opinione  cosi  si  ragiona  :  L'  atto  per  il  quale  Dio 
vuole  il  mondo  è  eterno;  e  perchè  gli  attributi 
divini  fra  loro  s' immedesimano,  e  non  possono  mai 
stare  disgiunti;  ne  segue  eh' esso  è  anche  necessario 
(ad  intra),  essendo  la  necessità,  cosi  come  la  eter- 
nità, un  attributo  di  Dio.  —  San  Tommaso  combatte 
questa  conclusione,  ma  né  espone  né  combatte  il 
ragionamento  che  la  precede.  E  combatte  la  con- 
clusione con  affermare  il  contrario,  dicendo:  ex 
hoc  quod  Deus  vult  ah  aeterno  quidquid  vulty  non 
,sequitur  quod  necesse  est  eum  illud  velle^  nisi  e^ 
mppositione  :  cioè,  dal  perché  Dio  quel  che  vuole 
vuole  ab  eterno,  non  segue  sia  necessario  che  voglia 
il  mondo;  ma  necessario  é  che  lo  voglia,  se  vuole 
(P.  L  Q.  XIX,  a.  III).  —  E  poi,  e  qui  fo  mia 
un'  obbiezione   che   pensa   egli    stesso,  è  naturale  a 
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Dio  o  è  contro  la  natura  sua  che  voglia  il  mondo? 
Nel  secondo  caso  non  1'  avrebbe  voluto,  nel  primo 
non  avrebbe  potuto  non  volerlo.  —  San  Tommaso 
risponde  che  Dio  vuole  il  mondo,  non  per  natura  né 
contro  natura,  ma  per  volontà  (P.  I.  Q.  XIX,  a.  III). 
Ma  egli  stesso  non  dice  che  in  Dio  il  volere  e 
r  essere  sono  la  medesima  cosa  ?  —  Si,  ripiglia,  la 
medesima  ;  ma  1'  essere  non  dice  relazione  ad  altro, 
e  il  volere  si.  —  Si  può  rispondere  che  se  la  rela- 
zione ha  il  principio  suo  nel  volere,  e  il  volere  è 
l'essere,  può  anche  dirsi  che  ha  il  principio  suo 
neir  essere,  e  che  perciò  è  necessaria.  Cosi,  è  natura 
dell'uomo  tendere  al  bene,  diciamo  noi,  benché 
questa  tendenza  sia  propria  della  volontà;  e  dicia- 
mo cosi  perchè  anche  la  volontà  è  propria  della 
natura  dell'  uomo. 

Ma  si  può  opporre,  eh'  è  naturale  a  Dio  volere 
se  necessariamente,  e  il  mondo  liberamente  ;  perchè 
è  natura  sua  avere  a  sé  una  relazione  necessaria  e 
all'  altre  cose  una  relazione  libera  ;  è  natura  sua 
stringersi  a  sé,  eh'  è  Bene,  con  vincolo  necessario, 
ed  espandere  senza  necessità  il  bene  suo.  —  Ma 
a  chi  opponesse  questo,  direi:  il  concetto  che  tu 
hai  concepito  della  necessità,  non  è  giusto;  la  tua 
necessità  è  di  difetto,  perché  è  riposta  nella  vacuità 
del  condizionato,  che  s'  ha  a  riempiere  per  la  con- 
dizione. In  vero,  perchè  Dio  non  ha  bisogno  del 
mondo,  e  il  mondo  ha  bisogno  di  Dio,  perciò  dici 
che  r  uno  è  condizione  e  1'  altro  è  condizionato,  e 
che  alla  condizione  non  è  necessario  il  condizionato, 
a  questo  poi  è  necessaria  quella,  e  perciò  dici  che 
il  mondo  vuole  necessariamente  Dio,  e  Dio  libera- 
mente vuole  il  mondo.  —  Ma  oltre  alla  necessità 
per  difetto  ce  n'  è  altra  più  nobile  e  a  Dio  conve- 
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nientissima,  cioè  quella  per  abbondanza.  Dio  non 
crea  necessariamente  il  mondo  per  divenire  perfetto, 
ma  si  perché  già  é  perfetto  ;  e  natura  è  del  perfetto 
diffondere  la  perfezione  sua,  ancoraché  senza  giova- 
mento suo  proprio.  E  aggiunge  che  se  l' atto  con 
il  quale  Dio  vuole  il  mondo  fosse  potuto  non  essere, 
sarebbe  contingente,  e  la  contingenza  non  si  stende 
dentro  Lui.  —  Risponde  San  Tommaso  che  <  alcuna 
volta  una  causa  necessaria  ha  una  relazione  non 
necessaria,  all'  effetto,  per  mancamento  di  questo  e 
NON  suo  »  (1)  cioè  a  dire,  Dio  causa  necessaria 
vuole  non  necessariamente  il  mondo  ;  ma  ciò  avviene 
per  difetto  del  voluto  e  non  del  volente  (P.  I.  Q. 
XIX,  a.  III).  Ma  qui  si  vede  il  Santo  Dottore 
porre  la  necessità  nella  causa,  e  porre  la  libertà, 
non  già  nel  rispetto  della  causa  all'  effetto,  ma  sib- 
bene  nel  rispetto  dell'  effetto  alla  causa  :  si  vede 
quasi  r  opinione,  che  voglio  dichiarare,  inchiusa 
nella  sua  sentenza. 

Ma  vo  oltre:  se  il  mondo  è  necessariamente 
saputo  da  Dio,  e  perché  dunque  non  è  altresì  neces- 
sariamente voluto  ?  A  dire   eh'  Egli   sa    necessaria- 
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(1)  Aliquando  aliqua  causa  necessaria  habet  non  neces- 
sariam  habitudinem  ad  aliquem  eft'ectum,  quod  est  propter 
defectum  effectus,  et  non  propter  defectum  causae.  Sicut 
virtus  Solis  habet  non  necessariam  liabitudinem  ad  aliquid 
eorum,  quae  contingenter  hic  eveniunt,  non  propter  defectum 
virtutis  solaris,  sed  propter  defectum  eiFectus  non  necessario 
ex  causa  provenientis.  Et  similiter,  quod  Deus  non  ex  neces- 
sitate velit  aliquid  eorum,  quae  vult,  non  accidit  ex  defectu 
voluntatis  divinae,  sed  ex  defectu,  qui  competit  volito  secun- 
dum  suam  rationem,  qui  scilicet  est  tale,  ut  sine  eo  esse 
possi t  perfecta  bonitas  Dei.  Qui  quidem  defectus  consequitur 
omne  bonum  creatum  (P.  I.  Q.  XIX,  a.  III). 
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mente  e  vuole  non  necessariamente,  si  dà  a  credere 
che  il  sapere  e  il  volere  in  Dio  non  siano  lo  stesso, 
e  che  quello  preceda  questo.  Ma  chi  pensa  cosi,  se 
vuol  essere  d'  accordo  con  sé  medesimo,  ha  a  dire 
che  non  solo  Dio  vuole  liberamente,  ma  sa  ancora 
non  necessariamente;  perchè,  posta  una  cosa,  ne 
discende  V  altra.  In  vero,  se  Dio  potea  non  volere 
che  la  terra  presentemente  avesse  il  diametro  equa- 
toriale maggiore  del  polare,  che  avesse  la  circon- 
ferenza di  venticinquemila  e  venti  di  miglia,  che 
su  tre  quarti  della  superficie  fosse  allagata  dalle 
acque,  potevano  queste  relazioni  non  essere,  e 
perciò  poteva  Dio  non  saperle  come  esistenti;  che 
se  le  avesse  sapute  come  tali,  avrebbe  saputo  non 
il  vero  ma  il  falso.  —  Ecco  la  risposta  di  S.  Tom- 
maso a  questa  obbiezione;  egli  dice:  Come  il  divino 
essere  è  in  sé  necessario,  cosi  anche  il  divino  volere 
e  il  divino  sapere;  ma  il  divino  sapere  ha  una 
relazione  necessaria  alle  cose  sapute,  non  cosi  il 
divino  volere  alle  cose  volute  ;  e  quest'  é  per  la 
ragione  che  la  scienza  si  riferisce  alle  cose  secon- 
dochè  sono  in  sé  stesse;  e  dacché  le  cose  in  Dio 
sono  in  modo  necessario  e  non  sono  cosi  in  sé  stesse, 
segue  che  Dio  sa  di  necessità  le  cose,  ma  di  neces- 
sità non  le  vuole  (P.  I.  Q.  XIX,  a.  III). 

Ma  qui  pure  mi  discosto,  quantunque  in  appa- 
renza, da  questo  maraviglioso  e  santo  filosofo: 
perché  se  Dio  sa  le  cose  come  sono  in  Lui  e  non 
le  sa  come  sono  in  sé  stesse.  Egli  da  questo  rispetto 
é  nesciente  ;  còsi  nesciente  é  V  artista  che  sa  il  suo 
lavoro  d'  arte  come  1'  ha  in  mente  e  non  come  1'  ha 
condotto  nella  materia;  e  se  Dio  mentre  sa  le  cose 
come  sono  in  Lui,  le  vuole  come  sono  in  sé  stesse, 
Egli  vuole  altrimenti  di  quel  che  sa.  E  se  ciò  non 
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è  possibile.  Egli  dee  volere  come  sa,  e  se  vuole  le 
cose  in  loro  stesse,  sa  come  sono,  né  può  sapere  le 
cose  come  sono  se  veramente  non  sono,  né  le  cose 
possono  essere  se  non  sono  per  Lui,  cioè  se  Egli 
non  le  fa;  dunque  Dio  vuole  perchè  sa,  sa  perchè 
fa,  ovvero  facendo  sa  e  vuole. 

Ed  eccoci  di  nuovo  alla  opinione  nostra  del 
luminoso  Fato  divino  (che  non  so  come  dire),  dal 
quale  escon  le  cose  e  insieme  i  paradimmi  e  le 
volizioni  di  esse  cose.  E  fato  luminoso,  veggente, 
ineffabile:  conciossiaché  Dio,  nel  l' intender  necessa- 
riamente sé,  intende  1'  altre  cose  ;  nel  voler  neces- 
sariamente sé,  vuole  r  altre  cose  ;  e  dacché  intende 
e  vuole  sé  perché  è,  intende  e  vuole  per  sé  1'  altre 
cose  perchè  partecipano  dell'  essere.  E  però  Sant'  An- 
selmo scrive  (non  dispiaccia  al  lettore  se  riferisco  una 
parte  del  suo  ragionamento  per  disteso),  scrive  che 
Dio  con  un  solo  consustanziale  Verbo  dice  sé  e  ciò 
che  fa.  «  Forse  con  altro  Verbo  dice  sé  e  con  altro 
le  cose  che  fa  ;  o  piuttosto  con  lo  stesso  Verbo  dice 
sé  e  qualunque  cosa  che  fa?  Con  lo  stesso  Verbo, 
il  quale  è  Esso  stesso.  Adunque  se  Egli  dice  sé  e  le 
cose  che  fa  con  un  solo  Verbo  a  sé  consustanziale, 
è  manifesto,  che  del  Verbo  con  cui  dice  sé,  e  del 
Verbo  con  cui  dice  la  creatura,  una  è  la  sostanza. 
E  se  la  sostanza  è  una,  come  due  sono  i  Verbi  ?.... 
E  innegabile  che  allorquando  la  mente  ragionativa, 
pensando  sé,  s' intende,  nel  pensiero  suo  nasce  una 
immagine  di  lei:  anzi  lo  stesso  pensiero  suo  è  sua 
immagine,  formata  a  sua  somiglianza,  e  quasi 
impressa  da  lei.  Ha  dunque  la  mente  ragionativa, 
allorché  'pensando  sé  s' intende,  una  sua  immagine 
nata  di  lei:  e  questa  è  il  suo  verbo.  Per  tanto  chi 
negherà  che  la   somma    Sapienza,-  allorché    dicendo 
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sé  s' intende,  generi  una  sua  simiglianza  a  se  con- 
sustanziale, cioè  il  suo  Verbo  ?  Il  qual  Verbo,  seb- 
bene di  cosa  di  tanto  singolare  eminenza  non  possa 
dirsi  nulla  con  proprietà  e  convenienza  che  basti, 
pure  non  isconvenientemente  si  può  chiamare  come 
similitudine  cosi  anco  immagine,  figura  e  carattere 
di  Lei.  Ma  il  Verbo  con  cui  Ella  dice  la  creatura, 
non  è  altresì  verbo  della  creatura;  perchè  non  è 
simiglianza  di  lei,  ma  essenza  è,  o  principio.  Ne  segue, 
dunque,  eh'  Ella  non  dice  la  creatura  col  verbo  della 
creatura.  E  se  col  verbo  di  lei  non  la  dice,  con  qual 
altro  la  dice  ?  imperocché  ciò  che  dice,  dice  col 
Verbo  ;  e  il  verbo  d'  alcuna  cosa  è  verbo,  cioè  simi- 
glianza. Ma  se  niente  altro  dice  che  sé,  o  la  crea- 
tura, niente  può  dire  se  non  o  col  verbo  suo,  o  di 
iei.  Ma  col  verbo  di  lei  no,  dunque  ciò  che  dice, 
dice  col  suo.  Adunque  con  un  solo  e  medesimo  Verbo 
dice  sé  stesso  e  quello  che  ha  fatto  »  (1)  (Monolo- 
gium,  cap.  XXXIII).  Ora,  ciò  che  Sant'Anselmo 
dice  del  Verbo,  vale  anche  del  volere:  Dio  con  un 
atto  unico  intende  sé  e  le  cose,  e  con  un  atto  unico 
vuole  sé  e  le  cose,  e  1'  atto  dell'  intendere  e  quello 
del  volere  sono  un  medesimo  atto.  Perciò  se  il 
Verbo  è  la  medesima  sostanza  di  Dio,  anche  il 
volere  ;  e  se  il  Verbo  è  necessario,  anche  il  volere  ; 
e  se  con  un  Verbo  necessario  dice  Dio  le  cose, 
altresì  con  un  volere,  dentro  sé  necessario^  le  vuole. 
Ma  volgiamolo  questo  pensiero  da  altro  lato  : 
Dio,  dimandiamo,  è  essenza  creatrice  ?  o  no  ?  il 
creare  è  atto  che  si  distingue  da  Dio  come  1'  ope- 
razione dalla   sostanza,    in    modo    che    l'operazione 


fecit. 


(1)  Uno   eoiemque    Verbo    dicit   seipsum   et   quaecunque 
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può  e  non  può  essere,  e  la  sostanza  è  e  rimane?  o 
vero  il  creare  è  la  stessa  sostanza  di  Lui  ?  Certo,  se 
nulla  s' interpone  fra  Dio  e  il  creato,  e  se  il  creare 
è  nel  creato  come  nel  termine,  e  in  Dio  come  nel 
principio,  segue  che  se  non  è  in  Dio  per  accidente, 
è  per  essenza,  e  se  è  per  essenza  non  è  per  libero 
volere  alla  maniera  eh'  è  inteso  umanamente.  —  Si 
può  rispondere,  che  la  libertà  in  rispetto  al  mondo 
è  essenziale  a  Dio;  e  perciò  egli  creando  opera  per 
essenza  e  liberamente.  —  Ma  io  ripiglio  che  se  Dio 
crea  per  1'  essenza  sua,  e  questa  è  necessaria,  crea, 
contemplato  dentro  sé,  per  necessità,  la  quale  se  in 
rispetto  al  mondo  è  libertà,  non  é  perché  in  rispetto 
al  mondo  si  cangi,  ma  sì  perché  il  mondo  è  siffatto 
specchio,  che,  specchiando  quella,  per  suo  manca- 
mento la  snatura  e  la  muta.  E  questo  che  dico 
è  rischiarato  da  un'  immagine  che  è  in  un  luogo  del 
libro  dei  Nomi  divini,  che  va  col  nome  di  Dionigi 
l' Areopagita.  Quivi  è  scritto  :  «  Come  il  nostro  Sole, 
non  perciò  che  ragioni  o  voglia,  ma  perciò  eh'  è, 
illumina  ogni  cosa  secondo  che  del  suo  lume  è  ca- 
pace ;  così  il  Bene,  eh'  è  più  del  sole,  come  il  primo 
archetipo  è  più  di  una  immagine  piccola  e  oscura, 
per  la  natura  sua  stessa  manda  a  ogni  ente  il  lume 
della  pienezza  di  sua  bontà,  secondo  la  capacità  di 
quello  »  cap.  4,  de  div.  nomin.  (1).  E  questo  para- 
gone di  Dio  al  sole,  usato  prima  da  Platone,  riviene 
spesso  neir  opera  detta  di  Dionigi  (si  veda  il  capi- 


(1)  Ut  enim  sol  noster,  non  cogitatione  aut  voluntate, 
sed  eo  ipso  quod  est,  omnia  illustrat,  quae  eius  lumen  prò 
modo  suo  capere  possunt:  sic  etiam  ipsum  bonum,  quod  ita 
praestat  soli,  ut  prima  species  tenui  obscuraeque  imagini, 
per  se,  ipsaque  essentia  sua  iis  quae  sunt  omnibus  prò  eorum 
captu,  totius  bonitatis  radios  emittit. 
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tolo  del  Bene,  della  Luce,  del  Bello  nel  libro  dei 
Nomi  divini,  e  il  cap.  XIII  della  Celeste  Jerarchia). 
Ma  innanzi  che  Platone  e  Dionigi  e  i  molti  altri  lo 
ripensassero,  le  antiche  genti  ariane  l' intuirono  : 
le  quali,  prima  d'abbandonare  le  comuni  pasture  e 
separarsi  fra  loro,  nominarono  1*  Innominabile  con 
una  radice  di  virtù  copiosa  e  espansiva,  la  quale, 
fissata  come  sostantivo  (Dyn),  significa  cielo  e 
giorno  (Max  Mùller).  Similmente  il  Tasso  dice  che 
il  bene  è  di  natura  fecondo  e  gravido  del  desiderio 
di  parteciparsi  altrui;  e  ilGioberti  nella  Protologia 
(Saggio  IV,  cap.  X  )  dice  :  V  Ente  è  fecondo,  perchè 
sua  essenza  è  F  atto  creativo  e  generativo.  Né  mi 
fa  meraviglia  alcuna  il  leggere  che  l' essenza  di 
Dio  è  r  atto  creativo,  imperocché  anche  sant'  An- 
selmo nel  Monologio  chiamò  Dio  creatrice  essenza, 
creatrix  essentia.  E  qui  mi  confermo  nel  concetto, 
che  Dio,  purus  actus  in  rispetto  a  sé  stesso,  è  puro 
Fare  in  rispetto  al  mondo  ;  e  perciocché  1'  essenza 
sua  é  una,  né  si  può  scindere,  cosi  come  é  atto  ne- 
cessario in  rispetto  a  sé  stesso,  é  Fare  necessario, 
non  dico  absolute,  in  rispetto  al  mondo;  e  se  non 
apparisce  tale  alla  mente,  la  ragione  di  ciò  é  nel 
mondo,  e  non  già  in  Lui. 

E  dal  perché  la  creazione  fu  altresì  da  alcuni 
filosofi  cristiani  considerata  come  essenziale  a  Dio, 
ne  venne  che  essi,  benché  non  dirittamente,  opi- 
narono eterno  il  mondo:  intendo  io  di  Clemente 
Alessandrino,  il  quale  nelle  sue  Ipotiposi,  come 
riferisce  il  Fozio  {Bibliothecay  cod.  CIX),  pose  la 
materia  eterna  ;  e  intendo  d'  Origene,  il  quale  con- 
siderò la  creazione  fonte  di  certe  perfezioni  di  Dio, 
come  V  onnipotenza  e  la  signoria,  e  perciò  a  Lui 
essenziale,  e  considerò  il  mondo  come  eterno  postu- 
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lato  della  creazione  medesima  (De  principiis,  I, 
n.  10)  :  perché,  come  riferisce  Metodio  (Photius 
cod.  CCXXXV),  questa  non  può  essere  senza  quello, 
cosi  come  non  e'  é  artefice,  poeta,  imperatore,  senza 
opera,  poemi,  soggetti. 

Ora,  per  appressarci  alla  conclusione,  diciamo 
che  la  opinione  esposta  al  principio  intorno  alla 
libertà  di  Dio  nella  creazione  del  mondo,  é  nata 
dal  considerare  la  volontà  come  ponente  la  stessa 
ragione  della  esistenza  del  mondo,  o  i  paradimmi. 
E  la  seconda  opinione,  cioè  che  la  volontà  si  con- 
forma da  sé  medesima  alla  ragione  e  si  fa  neces- 
sità, é  nata  dal  considerare  la  ragione  della  esistenza 
del  mondo  come  ponente  la  stessa  volontà  di  crearlo, 
volontà  che  in  rispetto  ai  paradimmi  apparisce 
volizioni  molte.  E  V  ultima  opinione  a  noi  nata  é 
neir  animo  dal  considerare  il  mondo  come  tempo- 
rale parola  esterna,  che,  come  eco,  nasce  di  pari 
con  r  eternale  e  interno  Verbo  di  Dio  ;  dal  consi- 
derare la  virtù  creatrice  quasi  come  la  immagina- 
tiva di  Dio,  in  rispetto  alla  quale,  parlando  uma- 
namente, la  virtù  generativa  è  la  stessa  intelligenza 
di  Dio  ;  dal  considerare  che  a  quel  modo  che  V  uomo, 
concependo,  necessariamente  immagina,  cosi  Dio 
intendendosi  altresì  immagina,  e  immagina  sé  stesso 
o  crea:  ci  é  nata,  in  breve,  dal  considerare  in  Dio 
né  la  ragione  del  mondo  o  i  paradimmi  come  pre- 
cedenti la  volontà  di  creare  le  copie  di  essi  para- 
dimmi, né  la  volontà  come  precedente  la  ragione, 
né  la  ragione  e  la  volontà  come  precedenti  la 
creazione;  ma  sibbene  dal  considerare  la  creazione 
del  mondo  e  la  ragione  e  la  volontà  di  crearlo 
come  eterni  insieme,  e  logicamente  poi  la  crea- 
zione  del   mondo    (non   potendo    pensare  e  parlare 
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noi  se  non  in  modo  umano)  come  precedente  la 
ragione  dell'  essere  di  lui,  cioè  i  paradimmi,  e  come 
precedente  la  volontà  che  vuole  le  copie  di  essi 
paradimmi  :  ,ed  lutee  in  Dea  omnia  unum  mnt 

E  ora  diciamo  che,  laddove  Dio  è  necessitato  a 
vo  ere  sé  per  necessità  di  difetto,  perchè  se  non  si 
volesse  sarebbe  cosi  difettoso  da  contraddire  all'essere 
suo  e  annientarsi,  al  contrario  è  come  necessitato  a 
volere  i    mondo  per  necessità  di  copia  o  abbondanza 
perciocché  egli  non  crea  il  mondo  per  farsi  perfetto' 
ma  SI  perchè  è  perfetto  lo   crea.  «  Dio,  cagione  di 
tutte   le   cose   per   eccesso   di   bontà   {Sì  àroOòrnvoi 
on.pMrju)   ama,   fa,  compie,  contiene  e  volge  a  sé 
tutte  le  cose.  L' amore  suo  è  buono,  amor  di  bene,  per 
Il  bene.  Esso  amore  che  opera  il  bene  in  ogni  ente 
essendo   prima  in   Lui   eh'  è   lo   stesso   Bene,   e  in 
eccesso,   non   lo  lasciò  pigro  e  sterile,  e  lo  mosse  a 
operare...  E  perciocché  l'amante  non  è  di  sé  ma  del- 
i  amato,  si  dica  con  ardire  che  lo  stesso  autore  di  tutte 
cose  per  1  eccesso   della   bontà  amorosa  fuori  di  sé 
esiste  :  efo  èaoroù  yi^^rac  »  (De  div.  nom.,  cap.  IV,  10, 
Irf).  -h  certamente  Dionigi  si  rammentò  di  Plotino 
traendolo  m  miglior  sentenza,  di  lui  che  scrisse  che' 
<  1  Uno  essendo  perfetto....  grandissimamente   esu- 
bero, e  la  sua  esuberanza  fece  1'  Altro  ».  La  neces- 
sita che  muove  Dio  a  creare   il   mondo  è  simile  a 
quella  che  muove  1'  artista  a  scolpire  nel  marmo  o 
dipingere  su  la  tela   una  bellissima  figura   che    gli 
appaja  alla  fantasia;  ancoraché,  scolpita  o  dipinta 
gh  torni   meno   bella    di   prima.  _  Ma  nasce  ora 
nella  mente  mia,  e   ancora  in  quella  di  chi  legge 
un  pensiero,    che  dice:    Se    tu    poni    che    necessità 
induca  Dio  a  creare  il  mondo,  tu  sconfessi  la  tradi- 
zione cristiana,  la  quale  in  forma  non  dubbiosa  ha 
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riconosciuto  la  libertà  dell'  atto  creativo.  —  E  io  : 
se  discordasse  quel  che  io  dico  da  quel  che  dicono 
le  Scritture  e  la  Chiesa,  negherei,  pronto  e  umile, 
quel  che  io  dico  : 

Avete  '1  vecchio  e  '1  nuovo  Testamento 
E  '1  pastor  della  Chiesa  che  vi  guida. 

Ma  credo,  se   pure   il   creder   mio   non  è  falso,  che 
discordanza  vera,  e  non  in  apparenza,  allora  ci  sa- 
rebbe, quando  io  dicessi  che,  come  l'atto  creativo  é 
necessario,  altresì  necessario  è  il  creato  ;  la  qual  cosa 
né  io  dico,  né  io  voglio  dire.  Il  creato  è  contingente 
perchè    non    ha    in    sé   la   ragione   dell'  essere   suo, 
perchè  guardato  in  sé  poteva  non  essere,  anzi  guar- 
dato in  sé  dovea  non  essere,  non   avendo    in   sé  il 
potere  di   essere.   Ora   se   il   mondo   contingente  si 
guarda  in  rispetto   a   Dio,  Dio  è  libero   in   rispetto 
a  esso:  ma  la  libertà  è  la  stessa  necessità  guardata 
ad  extra,  nella  contingenza  del  mondo  ;  ma  guardata 
in    sé    medesima    {ad  intra)   è   quella    che    è,    cioè 
necessità;  non  per  difetto,  ma,  come  ho  detto  sopra, 
per  abbondanza.  A  quel  modo  che  Dio  eterno  eter- 
namente   crea    il    mondo    temporale,    Dio    infinito 
infinitamente   crea    il    mondo   finito,    Dio   uno   con 
atto    uno    crea    il    mondo    molti.    Dio    immutabile 
immutabilmente  crea  il  mondo   mutabile;   cosi  Dio 
necessario     necessariamente     crea    il     mondo     non 
necessario.     Adunque,     se    diciamo    che    l' essenza 
creatrice   è   libera  per   la   contingenza  del   mondo, 
ma  in  sé   è   necessaria,   pare,    se    il    parere    non    è 
falso,  e  se  il  vedere  non  è  torto  ;  pare  non  ci  disco- 
stiamo dalla  tradizione,  la  quale   dice   ogni   opera- 
zione di   Dio   essere   di  dentro  necessaria,  di  fuori 
libera. 
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E  in  questo  capitolo  non  abbiam  fatto  altra  cosa 
che  guardare  la  creazione  più  nel  suo  interno, 
dove  coloro  che  la  chiamano  libera,  la  considerano, 
come  in  ispecchio,  nelle  cose  create.  La  necessità 
ad  intra  dell'  atto  creativo  è  quella  per  la  quale 
Dio,  in  quello  che  sé  intende,  sé  fuori  di  sé  imma- 
gina; la  libertà  a.à  e,vtra  viene  dall'essere  la  imma- 
gine inadeguata  a  Dio  sé  intendente,  o  all'  Idea. 
Per  tanto  la  creazione  si  può  considerare  come 
atto  di  sintesi  e  analisi  ;  e  necessaria  apparisce 
considerata  nel  primo  modo,  libera  nel  secondo.  È 
atto  di  sintesi  inquantochè,  per  essa.  Iddio  intende 
e  vuole  sé,  non  pure  in  sé,  ma,  possiamo  dire,  an- 
che fuori  di  sé,  in  immagine  ;  analitico  inquantochè 
essa  immagine,  in  sul  nascere,  necessariamente  si 
disuna  e  moltiplica  ;  e,  moltiplicata  eh'  è,  apparisce 
intesa  per  idee  molte,  assimigliata  a  molti  para- 
dimmi,  e  per  volizioni  molte  voluta,  e  creata  con 
atti  molti.  E  si  moltiplica  l' immagine  estema  di  Dio 
perciò  che  lo  specchio,  cioè  il  creato,  subitamente 
in  quel  che  la  riceve,  per  difetto  connaturale  a 
esso,  eh'  é  il  limite,  si  la  spezza.  E  comunque  in 
ogni  pezzetto  dello  specchio  baleni  quella  imma- 
gine, essa  é  manchevole  e  di  molto  più  piccola  e 
più  confusa  e  più  scura  di  quel  che  sarebbe  stata 
se  lo  specchio  si  fosse  potuto  non  spezzare:  che 
bene  avrebbe  allora  ritratto  una  immagine  sola, 
intera,  chiara,  si  che  si  sarebbe  potuto  dire  del 
mondo  :  Egli  è  un  Dio  creato  ;  cosi  come  si  dice 
del  Verbo,  eh'  é  la  cogitazione  di  Dio,  la  interna 
e  invisibile  immagine  a  Lui  eguale  :  Egli  è  Dio 
generato.  E  or  volendo  formulare,  come  le  altre  due 
opinioni  intomo  alla  libertà  di  Dio,  altresì  questa, 
diciamo    cosi  :    Non    per    divenire    perfetto,    ma    si 
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perché  in  sé  é  perfetto,  Dio  necessariamente  crea 
il  mondo  non  necessario  (intendendo  non  absolute  il 
necessariamente,  e  absolute  il  non  necessario). 

Dei  paradìnimi  secondo  ì  filosofi  cristiani.  — 

Diciamo  che  ne'  filosofi  i  quali  riconobbero  la  rive- 
lazione, la  teoria  dell'  idee  mostra  e  la  faccia  del- 
l' uno  e  del  molti,  e  quella  dell'  uno  volta  a  Dio, 
e  quella  del  molti  al  mondo  ;  e  diciamo  che  i  detti 
filosofi  quando  rappresentano  le  idee  come  uno 
ritraggon  più  dalla  rivelazione,  e  quando  come 
molti  ritraggon  più  dalla  ragione  umana,  la  quale, 
é  inchinata  e  darà  a  Dio  la  forma  sua  propria, 
come  disse  Senofane. 

Cominciamo  da  Origene:  Iddio,  dice  egli,  é  na- 
tura semplice  e  intellettuale,  monade,  enade  in  ri- 
spetto a  noi  incomprensibile,  inestimabile,  ineffabile 
(Origenis,  De  Principiis,  lib.  I,  cap.  I,  5,  6)  ;  ma  in 
rispetto  a  sé  comprensibile,  e  però  finito,  che  se 
infinito  fosse  non  potrebbe  comprendere  sé  mede- 
simo {tìj  jàp  (fòdu  TÒ  ànecpov  àzeptXr^Tzrov^  De  Princ, 
lib.  II,  cap.  IX,  1  )  :  della  quale  sentenza  non  piglio 
scandalo  come  fa  1'  Huezio  nelle  sue  Origeniane,  e 
anche  il  Ritter,  perchè  finito  è  preso  nel  senti- 
mento platonico,  cioè  come  contrario  a  indefinito. 
Di  qua  la  teoria  dell'  idee  si  vede  dalla  faccia 
dell'  uno,  perché  Iddio  è  mente  eh'  è  idea  di  sé, 
e  idea  che  di  sé  è  mente,  e  mente  e  idea  sono 
monade  e  enade.  Ma  perché,  e  come  creò  il 
molti,  cioè  il  mondo  ?  Perché  è  assurdo  imma- 
ginare che  la  natura  di  Dio  stia  oziosa  e  immo- 
bile, e  che  alcun  tempo  la  sua  Bontà  non  faccia 
bene,  e  che  la  sua  Onnipotenza  non  abbia  signoria 
(  De  Princ,   lib.  Ili,    cap.  V,  3  )  :    onde    segue   che 
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il  mondo  è  coeterno  a  Dio.  Ma  molti  e  dissimili 
sono  i  mondi,  e  si  succedono  F  uno  all'  altro^ 
ancoraché  il  loro  numero  non  sia  indefinito,  perchè 
non  sarebbe  conosciuto  da  Dio  se  tale  fosse  (  De 
Princ,  lib.  II,  cap.  IX,  1).  Ma  come  l' Idea  monade 
e  enade  creò  i  mondi  molti  e  dissimili  ?  Mediante 
il  Logo,  il  quale  fu  mediatore  sempre  (^ì'^^Vjyg); 
conciossiachè  egli  sia  uno  e  molti,  semplice  e  mul- 
tiforme. Iddio,  cosi  Origene,  è  uno  e  semplice,  ma 
il  Salvator  nostro,  riferendosi  al  molti,  perciocché 
Iddio  r  ebbe  predesignato  a  propiziatorio  e  primizia 
della  creazione  universale,  diviene  molti  egli  stesso 
{d:à  T(i  TzoXXà.,,  TzoUd  yivsTa:,  de  Princ,  lib.  I,  cap.  I,  6). 
E  non  pure  diviene  egli  o  apparisce  molti,  ma  è; 
conciossiachè  contenga  in  sé  le  ragioni  o  i  tipi  o 
le  specie  delle  cose:  «  nel  principio  era  il  Logo^ 
acciocché,  secondo  la  sapienza  e  i  tipi  delle  nozioni 
che  sono  in  Lui  ordinate  a  sistema,  si  generassero 
tutte  le  cose  (?va  xaTÙ  ztjv  aoifiav  xoe  robg  TÙiroug 
To^j  aoazrjfiaTOi  rwif  iv  aòzco  vorj^dzwv  za  Tzdvza  yh-^zat)^ 
Come  la  casa  e  la  nave  si  fabbricano  secondo  i  tipi 
architettonici  {xazà  zohg  àoy^ezsxzoi^ixohi  zuttouQ)  che 
sono  in  mente  all'architetto  e  al  navajuolo;  cosi 
tutte  cose  furon  fatte  secondo  le  ragioni  {xuzd  zohg 
lòyoug)  già  manifestate  da  Dio  nella  Sapienza 
(Commentarium  in  Joannem,  lib.  I).  E  le  ragioni 
sono  eternamente  nel  Logo  come  idee  nel!'  idea, 
essenze  nell'  essenza,  come  virtù  nella  virtù,  come 
parti  nel  tutto,  come  specie  nel  genere  {udì  ^^  ohn 
Héprj  fj  wg  iv  -févec  ddr))^  e  per  verun  modo  trapas- 
sano (Contra  Celsum,  lib.  V,  39,  22);  inguisachè 
il  Logo  come  sapienza  multiforme  è  un  mondo 
più  vago  e  più  adorno  e  più  bello  del  mondo 
sensibile,  quanto  la  ragion  del  mondo,  nuda  d' ogni 
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materia,  è  più  bella  di  esso  mondo  fatto  di  materia 
(Com.  in  Joan.  lib.  XIX).    E    sin   qui,    dunque,  si 
vede  che  le  idee  come  uno  sono  il  Padre,    e    come 
uno  e  molti  sono  il  Logo.    Ma   ora  si  vedrà  che  la 
stessa  moltiplicità  del  Logo  si  contrae  e  si  sempli- 
fica e  aduna  :  conciossiachè  la  varietà  de'  mondi   e 
d'  ogni  singolo  mondo  viene  dagli  spiriti  ;  e  la  va- 
rietà degli  spiriti  non  è  originaria,  ma  derivata  dal 
diverso  uso  di  loro  libertà,   ed  essa  da  ultimo   sarà 
assimigliata    e    uniformata    e    agguagliata   come    al 
principio.    Ecco:    questa   natura  corporea,  cosi  Ori- 
gene, che  porta  le  vite  e  contiene  i  moti  delle  menti 
spirituali  e  razionali,  dura  eterna  con   esse;  perchè 
è  impossibile    che    intelletto    alcuno,    salvoché  Dio^ 
viva    senza    corpo.    E    tutti  i  corpi  ministrano  agli 
spiriti,  perché  eziandio  il  sole  e  la  luna  e  le  stelle 
sono    animate  ;    comunque    l' anima    non    v'  inabiti, 
ma  da  fuori  li  fasci  (De  Princ,  lib.  I,  cap.  VII,  1). 
E  la  natura    corporale    piglia    forma    e   atto    dallo 
spirito,    perchè    egli    dice    cosi  :    Questa    materiale 
sostanza  di  questo  mondo,  che  ha  natura    tale    che 
si  trasforma  di  tutto  in  tutto,    allorché    tratta   è   a 
spiriti    d' ordine    inferiore    s' ingrossa   e   aggrava   e 
si  distingue    in    queste    specie   visibili   e   varie   del 
mondo;   allorché  poi  ministra  a  spiriti  più  perfetti 
e   beati,  s' inciela   e   sfavilla,    e    di  spirituali  corpi, 
come    di    veste,  o    gli    angeli    di    Dio    adorna,  o    i 
figliuoli  della  risurrezione  (De  Princ,  lib.  II,  cap.  II). 
Di  dove  si  vede    che    le    corporali    nature  si  diffe- 
riscono   in    quanto  son  più  o  meno  grosse,  dense  e 
opache,  o  leggiere  e  limpide  e  trasparenti  ;  e  il  più 
e  il  meno  risponde  al  più  o  meno  di  bontà   e   ma- 
lizia degli  spiriti.    I   quali    son    cagione    non    sola- 
mente delle  differenze  del  nostro  mondo,  ma  anche 
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di  quelle  dei  mondi  passati  e  nascituri  paragonati 
insieme  ;  conciossiachè  essi  né  hanno  usato  ne  usano 
né  useranno  loro  libertà  uniformemente.  E  gli  spi- 
riti furono  creati  uguali  di  essenza,  e  tutti  egual- 
mente sinceri  e  buoni  e  liberi  di  volere,  e  poi  per 
il  diverso  uso  di  loro  libertà  si  differenziarono  da 
loro  medesimi.  Ma  alla  consumazione  del  tempo 
Iddio  agguaglierà  le  differenze  degli  spiriti,  e  a 
loro  occhi  sarà  tutto  in  tutto;  conciossiachè  essi, 
spenta  ogni  fiamma  di  vizio  e  ogni  nube  di  malizia 
dissipata.  Lui  tutti  in  egual  modo  sentiranno,  pen- 
seranno, contempleranno  ;  Lui  solo  possederanno  e 
Lui  avranno  a  misura  de'  lor  moti  ;  e  come  il  Logo 
è  perfetta  immagine  di  Lui  cosi  essi  saranno  per- 
fette immagini  dell'  immagine  (  De  Princ,  lib.  Ili, 
6,  3,  in  Joan.  I).  Di  dove  si  vede  chiaro  che  non 
e'  è  molte  specie  nel  Logo,  perchè  il  Logo  stesso 
è  idea  o  specie  o  forma  secondo  la  quale  sono 
egualmente  ideati  e  spedati  e  formati  gli  spiriti  a 
principio  e  alla  fine;  e  le  disagguaglianze  nascono 
in  mezzo  al  principio  e  alla  fine,  e  sono  acciden- 
tali, mutabili,  transitorie,  e  da  causa  deficiente  piut- 
tosto che  da  efficiente  procedono:  si  vede  in  con- 
clusione che  la  teoria  sua  dell'  idee,  avvegnaché  a 
principio  apparisca  bifronte,  pure  da  ultimo  la 
faccia  dell'  uno  riluce  e  quella  del  molti  si  cela. 

Questo  sia  detto  di  Origene  guardato  nell'  opera 
sua  giovanile  :  ora  diciamo  qualcosa  e  facciamo 
qualche  considerazione  sovra  Agostino,  il  quale  per 
aver  molto  sentito  l' efficacia  di  Platone  discorse 
dei  paradimmi  con  quella  maggior  chiarezza  che  si 
potea.  Egli  disse  che  Dio  non  creò  1'  uomo  con  la 
ragione  medesima  che  il  cavallo,  e  disse  che  1'  arte 
di  Lui  é  piena  di  tutte  le  ragioni  viventi,  incommu- 
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tabili  (e  qui  mostra  le  idee  della  faccia  del  molti)  ; 
ma   subitamente    soggiunse    eh'  esse    tutte    in    essa 
arte  sono  Uno,   cosi  com'  Ella  è  Uno,    la    quale  si 
genera   dall'Uno,    con    il    quale   è   Uno:    «  Omnes 
unum    in    ea    sicut    ipsa    unum    de   Uno    cum   quo 
unum  »  (De  Trin.  VI,  e.  II).    Or  a  dire  una  volta 
che  le  ragioni  son  molte,  vive,  immutabili,  e  a  dir 
un'  altra  volta  che  tutte  sono  uno  con  1'  Arte,  cioè 
con   r  Idea,    non  è  il  medesimo  che  levar  dopo  ciò 
che  s'  era  posto  prima  ?    Si  dirà  quello  che  è  solito 
dirsi,  cioè  eh'  essi  paradimmi  sono  rispetti  dell'  Idea 
unica  verso  le  cose  molte;    ed  io  ripiglierò  ciò  che 
non  è  solito  dirsi,   che  i  rispetti    logicamente    ven- 
gono dopo  i  loro  termini,  o  al  più  insieme,   e   non 
già  i  termini  dopo  i  rispetti.  —  La  teoria  dell'  idee 
molte  rappresenta  ora  la  moltitudine  di  esse  seconde 
qualità,  e  ora  secondo   quantità:    cioè    ora    le    idee 
come  molti  quali,  e  ora  come  molti  quanti,  rammen- 
tando i  paradimmi  del  Timeo  di  Platone  nel  primo 
caso,  e  nel  secondo  gli  stessi  paradimmi  pitagoreg- 
giati  poi  da  lui  e  mutati  in  numeri,  come  riferisce 
Aristotele.    E    questa   rappresentazione  quantitativa 
dell'  idee  è  altresì    in    sant'  Agostino,    che    dice    le 
idee  esser  i  varii  gradi  secondo  i  quali    può   essere 
imitata  e  partecipata  la  essenza  divina.  Ecco  quello 
che  scrive  nel  capo  II  del  libro  12    della    Città  di 
Dio:  «  Dio  disse,  per  l'angiolo,  a  Moisè,  quando  il 
mandava   ai   figliuoli  d'Israele:    Io  sono   colui  che 
sono.  Conciossiachè  Dio  essendo  somma  essenza,  cioè 
sommamente  e  immutabilmente,  diede  alle  cose  che 
creò  di  niente,  1'  essere,  ma  non  sommamente  essere 
come  Egli  è  ;  e  ad  alcune  diede  essere  più,  ad  alcune 
essere  meno  ;  e  cosi  ordinò  per  gradi  le  nature  del- 
l' essenze  ».    E  «  in   molte   maniere    si    possono   le 
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cose  dire  simili  a  Dio:  quelle  fatte  con  intelletto 
e  amore,  perchè  in  Lui  è  la  intelligenza  e  V  amore 
non  fatti;  quelle  che  solo  hanno  vita,  perchè  Egli 
sommamente  e  principalmente  vive;  e  quelle  che 
hanno  delP  essere,  perchè  Egli  è  sommamente  e 
principalmente.  E  per  tanto  quelle  cose  che  sola- 
mente sono  e  né  vivono  né  sanno,  non  perfetta- 
mente, ma  scarsamente  lo  somigliano;  perchè  esse 
neir  ordine  loro  son  buone,  ed  Egli  è  buono  sovra 
tutte,  e  da  Lui  tutte  le  cose  buone  sono  fatte. 
Quelle  cose  poi  le  quali  vivono  ma  non  sanno,  lo 
somigliano  poco  più;  perchè  ciò  che  vive  altresì  è, 
ma  ciò  che  è,  può  non  vivere.  Da  ultimo  quelle  che 
sanno  gli  sono  cosi  somiglianti,  che  nulla  gli  è  più 
vicino  fra  le  creature  :  imperocché  ciò  che  sa  è  par- 
tecipe della  sapienza,  e  vive,  ed  è  ;  ciò  che  vive  poi 
è  necessario  che  sia,  non  già  che  sappia  »  (De  div. 
qu.  83).  Ora  forse  che  gli  attributi  in  Dio  possono, 
non  dico  realmente,  ma  logicamente  considerarsi 
come  distinti  l'uno  dall'altro?  o  vero  può  un  solo 
attributo,  come  l' infinità,  V  eternità,  in  sé  ricevere 
diversi  gradi  ?  forse  che  il  porre  gradi  nelF  eternità 
e  infinità  non  toglie  V  eternità  e  infinità  stessa  ? 

Ma  la  teoria  dell'  idea  unica,  come  contrapposta 
a  quella  dell'  idea  graduata  e  moltiplice,  è  altresì 
espressa  con  chiarezza  là  dove  dice  a  Dio:  Tu  che 
empi  ogni  essere,  lo  empi  tu  con  tutto  te  stesso? 
ovvero  non  potendoti  tutte  le  cose  contener  tutto, 
contengono  una  parte  di  te?  e  tutte  le  cose  insieme 
contengono  esse  la  parte  medesima?  {Conf,  volgariz. 
dal  Bindi,  lib.  1,  e.  213).  Imperocché  se  Dio  come 
essere  riempie  ogni  cosa  senza  graduarsi  o  spar- 
tirsi, altresì  com' Idea  né  si  gradua  né  si  sparte, 
e  riempie  ogni  cosa,  avvegnaché  ogni   cosa  intera- 
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mente  non  la  contenga.  E  in  vero  egli  medesimo 
dice  :  il  Verbo  di  Dio  è  la  specie  prima  e  la  forma 
per  cui  tutte  le  cose  sono  spedate  e  formate  (De  div. 
quaest.  oct.  trib.  XXIII)  ;  dove  si  mostra  che  a  un 
solo  esempio  fu  esemplato  il  mondo,  benché  sia  uno 
quello  e  medesimo,  e  questo  molti  e  diverso,  ma 
che  s'aduna  e  accorda.  E  riusci  molti  e  diverso, 
perchè  fatto  di  niente  ;  e  s'  aduna  e  accorda,  perchè 
fatto  dall'Ente  uno  e  medesimo.  Vero  è  che  lo 
stesso  filosofo  dice  nel  capo  VI  del  libro  primo 
delle  Confessioni  così  a  Dio:  «  In  te  stanno  fisse 
tutte  le  cose  che  non  han  fermo  stato;  in  te  sie- 
dono le  immutabili  fonti  d'  ogni  mutevole  obbietto, 
e  vivono  in  te  di  tutti  gli  enti  irrazionali  e  tem- 
poranei le  ragioni  eterne  ».  Ma  egli  medesimo  dice 
altrove:  Dal  Verbo  ab  eterno  son  dette  tutte  le 
cose  ;  parola  che  non  ha  termine,  né  va  da  un  suono 
a  un  altro,  né  trascorre;  ma  dice  eternamente,  e  in 
un  sol  punto  tutte  le  cose  {Confess,  lib.  XI,  e.  VII). 
E  appresso  dice:  Tu  facesti  il  cielo  e  la  terra, 
nel  Verbo  tuo...  con  una  parola,  con  un'  azione 
maravigliose.  —  Or  il  Verbo  è  Idea;  e  se  con  un 
verbo  con  una  parola  Dio  crea,  perchè  opinare  che 
abbia  a  creare  secondo  più  idee  o  esempi  ?  Perchè 
a  quel  modo  che  la  volontà  di  Dio  «  ciò  che  vuole, 
non  altrimenti  vuole  se  non  con  un  atto  unico, 
pieno,  indeficiente  {Conf,  lib.  XII,  e.  XV)  »;  così 
ciò  che  intende  non  intende  con  un'  idea  unica, 
piena,  indeficiente  ?  Ma  qui  si  dirà  che  le  idee, 
come  dichiarò  San  Tommaso  non  sono  specie  per 
le  quali  Iddio  intende,  ma  ciò  eh'  è  inteso:  cioè, 
come  ripetè  poi  il  Gioberti,  che  le  idee  o  i  possi- 
bili ricevono  essi  stessi  il  lume  dall'  intelligibilità 
dell'  Idea.   E  io  dico  che  se  le  idee    non    sono    per 
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sé  intelligibili,  ma  ricevono  V  intelligibilià  dall'  Idea 
per  rifonderla   poi   su   le   cose;    allora   perchè    non 
concedere  che  da  sé  sola  l' Idea  possa  fare    le   cose 
senza  mediazione  di  altre  idee?  E  se  mai  alcuno  è 
fermo  a  volerle,    allora  dico  che  il  rispetto  che  ha 
r  idea  a  ogni  pensata  idea  é  una  nuova  idea  ;  e   il 
rispetto  dell'  Idea  alla  nuova  idea  é  anche  un'  idea 
nuova,  e  cosi  all'  infinito.    E   più   chiaro   dico,    che 
se  r  idea  è,  non   la   cosa  pensata   dalla   mente,  ma 
lo  stesso    pensiero   della   cosa   nella   mente,   cioè  la 
niente    che    pensa    il    pensiero;    in   tal   caso  si  può 
seguitare  dicendo  che  la  mente  pensa  anche  il  pen-  ^ 
siero  del  suo  pensiero,  e  poi  il  pensiero  del  pensiero 
del    suo    pensiero,    in    modo    che    ella    incomincia 
dalla  cosa,  e  di  poi  facendosi  più  e  più  flessuosa  e 
versatile  ripiega  sé  in  sé,  sino  che    attinge  la   pro- 
fondità sua;    e   che    ogni    piega   o   rivolgimento   è 
un'  idea  ;  e  dacché  su  1'  idea    d'  una  cosa    la  mente 
può  indefinite  volte  ripiegarsi,  cosi  d'ogni  singoiar 
cosa    non    e'  é    un'  idea    ma    un   numero   indefinito 
d' idee    medesime,    delle   quali   quella   che  sfiora  la 
cosa  é  meno    perfetta    di    quella  che  ha  dopo  sé,  e 
questa    dell'  altra   dopo,   e  cosi  via  oltre  insino  che 
si  giunga  all'  idea  che  è  nell'  ultima   e    più  riposta 
piega  dell'  essenza  infinita,  la  quale  vince    le   altre 
in  perfezione.   Ma  questo  ragionamento  intenebrato 
di  nuvoli  d' immagini  suppone  che   l' Idea,   speran- 
dosi traverso  la  contingenza,  non   si   speri   con  co- 
scienza   infinita,    e   però   necessitata  sia  a  ripiegare 
sé  in  sé  e  a  dividere  sé  in  subietto  e  obietto,    e  sé 
obbietto  sperare  indefinite  volte   con   indefiniti   atti 
del  suo  pensiero.   E  se  lasciando    di   considerare  le 
idee   come  pieghe    della   coscienza  assoluta,  o  vero 
come  rispetti,  le  vogliamo  riguardare  come  visioni; 
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io  ^dico,  che  se  oltre  alla  visione  che  Dio  ha  della 
cosa  si  ponga  una  visione  distinta,  della  quale  é 
oggetto,  non  più  la  cosa,  ma  la  stessa  visione,  si 
deve  anche  porre  un'  altra  visione  alla  quale  diviene 
oggetto  la  seconda,  e  un'  altra  alla  quale  diviene 
oggetto  la  terza,  e  cosi  senza  fine.  Ma  questo  ragio- 
namento fallace  posa  su  una  ipotesi,  che  non  è 
nella  coscienza  ma  opera  su  la  coscienza,  cioè  che 
la  vision  che  Dio  ha  di  sé  non  sia  infinita,  ma 
bensì  indefinita,  perciò  che  indefinite  volte  può  sé 
stessa  veggente  mutare  in  oggetto  veduto. 

Venendo  all'  autore  dei  Adorni  divini^  il  quale 
secondo  Baumgarten  Crusius  è  dovuto  vivere  nel 
terzo  secolo,  durante  le  disputazioni  coi  Gnostici,  e 
secondo  il  E-itter,  seguito  dall'  Ueberweg,  alla  fine 
del  quinto  secolo,  comunque  sia,  diciamo  che  e 
dei  G-nostici  e  dei  Neoplatonici  sente  l' efficacia.  Egli 
scrive  che  i  paradimmi  sono  le  ragioni  causali  delle 
essenze  delle  cose,  e  che  congiunti  prima  furono 
in  Dio,  chiamati  dalle  Scritture  predestinazioni, 
divine  e  buone  volizioni,  le  quali  fanno  e  costitui- 
scono tutte  le  cose  (1)  (De  div.  nom.  cap.  V).  Ma, 
per  1'  ambiente  della  Gnosi  e  del  Neoplatonismo  in 
cui  spirava  il  suo  intelletto,  dice  poco  appresso  : 
Nulla  di  quelle  cose  che  son  dall'  eternità  o  da 
tempo  a  Lui  conviene,  il  quale  dal  tempo,  dall'  eter- 
nità, e  da  ciò  eh'  è  nell'  eternità  e  nel  tempo,  da 
qualsiasi  cosa  è  separato  e  discosto;  inguisachè 
l' eternità    stessa   e   la   misura   d' ogni   cosa   e  ogni 


CI)  Exemplaria  autem  dicimus  esse  essentiae  rerum 
efFectrices  rationes,  quae  in  Deo  coniunctae  ante  fuerunt, 
quas  scripta  diuina  praedestinationes  appellant,  diuinasqe 
ac  bonas  voluntates,  quae  constituunt  &  faciunt  omnia. 
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cosa  misurabile  per  Lui  e  da  Lui  sono  fatte  (1).  Ma 
altrove  la  teoria  dei  paradimmi,  che  appariscono 
qui  e  distinti  da  Dio  e  fatti  da  Lui,  cela  la  faccia 
del  molti,  e  mostra  quella  dell'  uno  :  imperocché,  dice, 
r  occhio  di  Dio  contempla  in  se  stesso  e  in  unità 
ciò  che  si  squaderna  per  V  universo  ;  perchè  come 
nell'  universa  natura  son  congiunte  le  ragioni  delle 
nature  singole  in  congiugnimento  unico  e  non  con- 
fuso ;  e  come  nell'  animo  le  potenze  di  tutto  il 
corpo,  le  quali  provvedono  alle  singole  parti  di 
esso,  insieme  si  accolgono  e  si  congiungono;  cosi 
non  è  estraneo  se,  dalle  picciole  immagini  e  simi- 
litudini ascendendo  alla  causa  e  all'  autore  d'  ogni 
cosa,  diciamo  eh'  Egli  contempla  tutte  le  cose  con  i 
divini  occhi,  e  quelle  fra  loro  contrarie,  egualmente 
e  congiuntamente.  E  dice  in  un  luogo  che  da  Dio, 
che  è,  viene  e  1'  eternità  e  1'  essenza,  e  ciò  che  è, 
e  il  tempo,  e  il  nascimento  e  ciò  che  nasce,  e  quel 
che  inerisce  nelle  cose  che  sono,  e  quelle  che  in 
alcun  modo  sono  e  consistono:  e  qui  vedi  la  mul- 
tiplicità,  non  pure  delle  cose,  ma  dell'  idee.  Ma 
altrove  vedi  l' unità  del  tutto,  quando  smodata, 
perocché  scrive  che  Dio  é  come  dire  entità  ed  eter- 
nità delle  cose  che  sono,  tempo  di  quelle  che  diven- 
gono, stato  di  quelle  che  in  alcun  modo  sono, 
nascita  di  quelle  che  in  qualsivoglia  modo  nascono  ; 
e  quando  più  temperata,  perché  scrive  che  se  alcuna 
cosa  è  comechessia,  in  Lui,  che  precede  tutto,  essa  é, 


(1)  Nihil  eorum  quae  ex  aeternitate  sunt,  aut  ex  tem- 
pore ei  coiivenit,  sed  a  tempore,  ab  aeternitate,  ab  iis  quae 
in  aeternitate  sunt,  &  ab  iis  quae  in  tempore,  omnibus  semo- 
tus  ac  S3cretus  est.  Itaque  aeternitas  ipsa  mensuraque  rerum 
omnium,  &  quae  sub  mensurara  cadunt,  per  ipsum  &  ab 
ipso  facta  sunt. 
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s' intende  e  si  conserva.  E,  facendo  una  bella  com- 
parazione, dice  che  in  Lui  tutte  le  cose  cosi  indis- 
solubilmente si  congiungono  e  si  sposano,  come  il 
numero  nella  monade  o,  meglio,  come  i  raggi  del 
circolo  nel  centro:  dove  tutti  s'uniscono  con  unico 
congiugnimento  in  unico  punto,  fra  loro  e  con  il 
principio  d' onde  raggiarono  ;  ma  se  dal  centro  spun- 
tano un  poco,  altresì  un  poco  tra  loro  si  scostano; 
e  più,  se  più  se  ne  dilungano  ;  e,  a  dir  breve,  quanto 
più  al  centro  son  propinqui  o  lontani,  e  più  lontani 
o  propinqui  sono  fra  loro.  D'  onde  si  cava  che  gli 
stessi  paradimmi  si  distinguono  in  quanto  raggiano 
da  Dio,  ma  nel  profondo  di  Lui  perfettamente  si 
adunano.  Ora,  dico  io,  se  le  ragioni  delle  cose,  o  i 
paradimmi,  sono  in  Dio  come  i  raggi  nel  centro 
del  cerchio,  sono  un  punto  solo,  sono  Iddio  stesso; 
e  come  gì'  inizii  de'  raggi  in  tanto  si  vedono  distinti 
nel  centro,  in  quanto  si  guardano  verso  ai  loro  ter- 
mini della  periferia;  cosi  i  paradimmi  in  tanto  si 
vedono  distinti  nell'  essenza  divina,  in  quanto  in 
rispetto  alle  cose  create  si  considerano.  Onde,  in 
quello  che  l' Idea  é  creatrice,  i  paradimmi  si  distin- 
guono; e  non  già  per  virtù  di  paradimmi  distinti 
1'  Idea  é  creatrice. 

Passando  alla  scolastica  ci  avveniamo  in  santo 
Anselmo,  il  quale  prima  ci  rappresenta  la  teoria 
bifronte  dell'  idee  dalla  faccia  del  molti,  là  dove 
dice:  Egli  é  aperto  che  innanzi  che  fossero  fatte 
tutte  le  cose,  nella  ragione  della  somma  Natura 
erano  disegnate  esse  cose  che  e  quali  e  in  quale 
modo  sarebbero  dovute  essere  (erat  in  ratione  sum- 
mae  naturae,  quid  aut  qualia  aut  quomodo  futura 
essent)  :  onde  essendo  pur  chiaro  che  le  cose  fatte 
nulla  erano   prima    che  fossero   fatte,  conciossiaché 
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non  erano  ciò  che  ora  sono,  né  era  di  che  si  faces- 
sero; nondimeno  non   erano   nulla   in   rispetto  alla 
ragione  del  fattore  per  la  quale  e  secondo  la  quale 
doveano  essere  fatte:    non  tamen  nihil  erant  quan- 
tum ad   rationem   facientis,  per  quam  et  secundum 
quam  iìerent   (cap.  IX,   Monologium).   Ma   ecco  la 
stessa   teoria   dei   paradimmi  dalla   faccia  dell'  uno 
nella  stessa  scrittura,  poco   appresso,  dove  dice  che 
«  la  forma  o  il  paradimma  della  cosa  nella  mente 
divina  è  una  certa  locuzione  :  come  avviene  quando 
il  fabbro  prima   di   metter   mano   all'opera  la  dice 
tra  sé,  concependola  con  la  mente.  E  parlare  si  può 
in  tre  maniere:   o   adoperando   sensibilmente   segni 
sensibili,  cioè  che  possono  essere  sentiti  con  i  sensi 
corporei;    o    i  medesimi   segni   esternamente   sensi- 
bili pensando  insensibilmente   dentro   di   noi;  o  né 
sensibilmente    né    insensibilmente    di    questi    segni 
usando,  ma  le  cose  stesse  dicendo   dentro  la  nostra 
mente,  o  immaginandone  le  figure,  o  intendendone 
le  ragioni,  secondo   la   diversità  di   esse   cose.   Ora 
ciascuna   di  queste   tre   diverse   maniere  di  parlare 
si  fa  di  parole  tutte    sue   proprie;    ma  le  parole  di 
quella   locuzione,  che   si   è  posta   terza   ed   ultima, 
sono   naturali  :   e  questa   locuzione,  eh'  è   la  conce- 
zione dell'  essenza  della  cosa,  é  quella  che  conviene 
a  Dio.  Ora  si  noti  che  se   la  forma   o   idea  è  locu- 
zione, e  la  locuzione  é  concezione  dell'  essenza  della 
cosa,  r  idea  non  é  nell'  essenza  della   cosa  pigliata 
in   sé,    ma   nella    concezione    medesima,  cioè   é   un 
atto  e  non  già  alcuna  cosa  sostanziale,  é  un  atto  e 
non  già  alcuna  cosa  spettabile,  quieta,  immutevole. 
Ora   nel   capo  XII   del   monologio   dice  che  questa 
locuzione   é   la   somma   essenza;   e   nel  capo  XXX 
dice  che  la  locuzione  non  si  compone  di  più  parole 
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ma  é  una  sola  parola,  dovendo  essere  consustanziale 
alla  somma  Natura  eh'  é  una  e  semplice  ;  e  ag- 
giunge nel  capo  XXXIII  che  Dio  con  unica  locu- 
zione dice  sé  e  tutte  le  cose.  Se  dunque  la  locu- 
zione è  idea.  Dio  con  unica  Idea  pensa  e  crea  le 
molteplici  cose;  cioè  lo  stesso  atto  essenziale  di  Dio 
è  generazione  e  creazione  insieme  :  «  Unum  est  sibi 
consubstantiale  Verbum,  quo  summus  spiritus  se 
dicit,  et  quo  ea  dicit  quae  facit  ». 

Altresì  in  san  Tommaso  la  teorica  delle  idee 
mostra  e  la  faccia  del  molti  e  quella  dell'  uno.  La 
prima  l' abbiamo  già  guardata  ;  or,  volendo  guar- 
dare la  seconda,  diciamo  eh' egli  chiamando  le  idee 
partecipazioni  diverse  dell'  essenza  divina,  e  dicendo 
eh'  Ella  è  idea,  segue  che  egli  intenda  le  idee  come 
partecipazioni  della  medesima  Idea;  e,  perché  la 
partecipazione  non  entro  Dio  ma  fuori  Lui  si  può 
attuare,  segue  che  le  idee  son  diverse  partecipa- 
zioni dell'  Idea  alle  cose,  partecipazioni  che  non 
fanno  la  creazione,  ma  da  quella  son  fatte.  Egli 
dice  che  la  scienza  in  Dio  non  è  qualità,  né  abito, 
ma  atto  puro  e  sostanza;  e  se  cosi  è,  ripiglio  io, 
le  idee  sono  perfetta  unità,  sono  atto  puro  e  sostan- 
za: conciossiachè  la  scienza  è  nelle  idee  e  per  le 
idee;  che  se  non  fosse  in  quelle,  e  nondimeno 
quelle  fossero  in  Dio,  allora  le  idee  sarebbero  o 
una  qualità  o  un  abito  che  si  sovrapporrebbe  al- 
l' atto  e  alla  sostanza  di  Dio  (Sum.  Q.  XIV,  a  I). 
E  altrove,  paragonando  egli  la  scienza  di  Dio  a 
quella  dell'  uomo,  dice  che  1'  uomo  ha  diverse  cogni- 
zioni secondo  i  diversi  oggetti  conosciuti,  ma  Dio 
conosce  per  cognizione  semplice  {simplici  cogni- 
tione  cogrwscit)^  perciò  che  la  scienza  è  secondo  il 
modo  del  conoscente.   Ora,  io  dico,  se  Dio  è  uno  e 
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infinito,  conosce  per  idea  una  e  infinita,  e  non  per 
idee   molte,    così   come   la  mente  umana.  Egli  dice 
che  Dio  non  vede  particolarmente  e  separatamente 
tutte  le  cose,  quasi  con  occhio  che  si  muove  alter- 
namente  di  qua  là,  e  di  là  qua  di  nuovo   <  velut 
alternante     conspectu     hinc     illuc,     inde     huc     > 
(Q.  XIV,  VII).  Ora  ciò  avverrebbe  dove  Dio  cono- 
scesse  per  concetto   diviso,    cioè   dove  si  ponessero 
m   Lui   infiniti   esempi   distinti;  imperocché,  li  pò- 
tesse    guardare    insieme,    pure    lo    sguardo    suo    si 
dividerebbe,    essendo    la   coesistenza   dei  molti  ter- 
mini, ai  quali  si  volge,  una  successione  o  divisione 
posata.  Ei  ripiglia:  Le  idee  in  Lui  non  sono  specie 
per  le  quali   intende,    ma  oggetti  intesi.  E  io:  Dio 
intende  il  mondo  in  coteste  idee?  se  si,  allora  esse 
sono  mezzo  per  il  quale  intende;  e  se  no.  Dio  oltre 
al  mondo  di  fuori  da  conoscere  ne  ha  dentro  sé  un 
altro  ;  e  se  questo  si  distingue  dalla  essenza  divina, 
si   pone   in   Dio   alcuna   cosa   che  non  è  Dio;  e  se 
non  si  distingue,  come  quella,  e  con  quella,  è  uno  : 
e  dacché  Dio  intende  per  la  sua  essenza  e  intende 
la  sua  essenza,  cosi  le  idee    non    pure    sono    unico 
oggetto  inteso,  ma  altresì  unica  specie  per  intendere. 
Se  distinti  fossero  in  Dio    le    idee   o   i   paradimmi, 
allora  ogni  paradimma  sarebbe  la  verità  della  cosa 
che  fu  su  quello  esemplata,  e  tante  sarebbero  le  ve- 
rità quante  le  forme  o  le  essenze  delle  cose.  Or  questo 
dottore  dice  il  contrario,    cioè:  <  Tutte  le  cose  son 
vere   per   una  prima  verità  a  cui  ciascuna  secondo 
l'entità   sua   si   assimiglia;  e  comeché   siano   molte 
le  essenze  o  forme  delle  cose,  nondimeno   una  é  la 
verità    del    divino    intelletto,    secondo    cui   tutte  le 
cose    s' addimandano    vere   »    (S.    Q.   XVI,    a.  VI). 
Ma    si    vuole     più     chiarezza?     eccola     in     questi 
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luoghi:  «  Dio  secondo  sua  essenza  é  simiglianza 
di  tutte  le  cose,  e  l' idea  non  è  altro  in  Lui  che 
la  sua  essenza  »  (S.  P.  I.  Q.  V  a.  I).  Dunque 
r  unica  Idea  é  esempio  di  tutte  le  cose,  ed  é  tale 
in  quanto  é  esemplatrice,  anzi  perchè  è  esempla- 
trice  è  esempio,  e  non  il  contrario  :  cioè  a  dire.  Ella 
perchè  crea  le  cose  ne  ha  l' idee,  e  non  perchè  ha 
r  idee  crea  le  cose.  Il  che  vedasi  da  questo  luogo 
ohe  precede  quello  ora  mentovato  :  Comunque  Dio 
conosca  per  1'  essenza  sua  sé  e  1'  altre  cose  ;  niente- 
meno r  essenza  sua  è  principio  operativo  dell'  altre 
cose  e  non  di  sé  stessa,  e  perciò  ha  ragion  d' idea 
(o  paradimma)  secondochè  all'  altre  cose  si  paragona 
e  non  a  sé  stessa.  —  Ora  che  sono  le  altre  cose  f  II 
creator  E  come  se  gli  paragona?  Inquantoché  lo 
crea.  E  perché  ciò  non  si  giudichi  un  commento 
eh'  io  fo  a  mio  modo,  lo  dichiaro  con  questo 
altro  luogo:  Tanto  la  scienza  di  Dio  si  estende, 
quanto  si  estende  la  causalità  sua:  «  In  tantum  se 
extendit  scientia  Dei,  in  quantum  se  extendit  ejus 
causalitas  ».  Onde  è  confermato,  guardando  da  que- 
sta faccia  la  teoria  dell'  idee  di  san  Tommaso,  ciò 
che  diss'  io  innanzi,  cioè  che  la  scienza  di  Dio  è 
solida,  perché  sa  facendo,  o  sa  immaginando,  non 
in  forma  pittorica,  cioè  piana,  ma  architettonica  o 
scultoria:  e  le  idee  sono  gli  specchiati  sembianti 
delle  cose  nello  specchio  dell'  Idea  unica,  la  quale 
in  sé  non  si  distingue  o  segna  per  alcun  modo. 

Non  voglio  tacere  del  suo  amico,  di  san  Bona- 
ventura, la  cui  teoria  dell'  idee  è  esposta  in  un  luogo 
del  Compendio  della  Verità  teologica,  opera  creduta 
di  Egidio  Romano  secondo  alcuni,  e  secondo  altri 
di  san  Tommaso,  e  secondo  altri  di  Alberto  Magno. 
In  breve,  in  Dio  egli  pone   idee,  ragioni,  esempio  ; 
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ma  li  distingue,  dicendo  che  T  idea  significa  Dio 
come  causa  efficiente  conforme  all'  effetto,  e  l' esem- 
pio la  causa  formale,  e  la  ragione  la  causa  finale; 
conciossiachè  Egli  sia  principio  dal  quale  ricevon 
r  essere,  e  forma  della  quale  son  copia,  e  fine  al 
quale  tendono  esse  cose.  E  questo  filosofo  nelle  pa- 
role idee  e  ragioni  significa  la  multip licita,  e  nella 
parola  esempio  significa  l'unità  ideale;  dicendo  che 
r  esempio  è  uno  perchè  significa  la  causalità,  e  le 
cose  causate,  nella  causa  sono  uno  ;  e  che  le  ragioni 
e  l' idee  son  piìi^  perchè  significano  relazioni  alle 
cose.  Ed  esplicando  questi  pensieri  dice  che  le  idee, 
guardando  alla  cognizione,  son  più,  perchè  i  cono- 
scibili si  distinguono  nel  conoscente;  e  altresì  son 
più  le  ragioni,  perchè  le  singole  cose  son  crelite  da 
Dio  con  ragioni  proprie,  rammentandosi  di  Ago- 
stino che  disse  Iddio  non  creare  l' uomo  con  la 
ragione  medesima  che  il  cavallo.  E  distingue  due 
generi  di  pluralità  :  l' una  reale,  e  questa  non  è 
propria  dell'  idee,  imperciocché  esse  in  Dio  non  son 
più  cose,  ma  si  una^  che  è  esempio  di  tutte  le  cose, 
cioè  l' essenza  divina  ;  l' altra  pluralità  è  razio- 
nale, e  secondo  questa  le  idee  in  Dio  sono  molte, 
imperciocché  tutte  le  cose,  in  quanto  sono,  la  es- 
senza divina  imitano  cosi  come  è  imitabile,  per 
diversi  modi  e  gradi.  E  la  divina  essenza,  secon- 
dochè  è  imitabile  nel  tal  modo  dalla  tale  creatura, 
è  ragion  propria  di  essa  creatura.  E  Dio,  che  in- 
tende la  sua  essenza  secondo  i  diversi  rispetti  che 
le  cose  hanno  verso  Lei  col  diversamente  imitarla, 
si  dice  che  ha  molte  idee;  conciossiachè  ab  eterno 
conobbe  che  le  diverse  creature  in  diversi  modi 
sarebbero  per  imitar  la  sua  essenza,  e  perciò  ab 
eterno  ebbe  nella  mente  sua  molte   idee,    come   ra- 
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gioni  intellette  di  esse  cose.  Imperocché  il  nome 
idea  significa  appunto  questo,  una  certa  forma 
intesa  dalla  mente,  e  secondo  la  quale  essa  fuori 
di  sé  intende  fare  alcuna  opera.  Onde,  cosi  dice, 
in  Dio  le  ragioni  e  l' idee,  tuttoché  siano  una 
verità,  una  luce  e  una  essenza,  nondimeno  si  dicon 
più  ragioni  e  idee  per  la  pluralità  delle  cose  ideate, 
di  che  abbiamo  esempio  in  natura:  cosi  (forse 
gli  venne  in  mente  Dionigi  l' Areopagita)  tutti  i 
raggi  del  circolo  s' adunano  nel  centro,  e  se  si 
dilungano  da  esso  centro,  si  dilungano  e  differi- 
scono l' un  dall'  altro.  E  continua  :  Come  nella 
mente  dell'  artefice  la  forma  dell'  opera  è  prima  che 
questa  venga  in  luce  ;  cosi  l' idee  delle  cose  innanzi 
alla  costituzione  del  mondo  erano  nella  mente  del 
Creatore  :  conciossiachè  Iddio,  in  sul  fare  il  mondo, 
non  mirasse  in  alcuno  esempio  fuori  di  Lui.  Onde 
ogni  creatura  è  prima  in  Dio  che  in  sé  stessa,  e 
quando  per  la  creazione  ella  procede  da  Lui,  in 
qualche  maniera  se  ne  scosta;  e  pertanto  la  razio- 
nale creatura  a  Lui  dee  tornare,  al  quale  prima  che 
esistesse  congiunta  era  per  l' idee,  le  quali  né  sono 
né  saranno  altra  cosa  che  Dio  medesimo;  inguisachè 
ella  è  come  fiume  che  riede  alla  sua  sorgente.  Le 
cose  poi  come  sono  in  Dio  si  dicono  vita  in  rispetto 
al  bene,  e  Itcce  in  rispetto  al  vero  ;  perocché  in  Lui 
non  sono  né  male,  né  false.  E  le  idee  compongono 
il  libro  della  vita,  libro,  come  dice  altrove,  scritto 
neir  interno  di  Dio  ;  libro  poi  scritto  fuori  è  il 
mondo  sensibile.  Al  qual  proposito  cita  Ugo  da 
San  Vittore,  che  dice:  Il  libro  della  vita  è  quello 
la  cui  origine  è  eterna,  la  cui  essenza  è  incorrut- 
tibile, la  cui  cognizione  è  vera  e  la  scrittura  inde- 
lebile, la  dottrina  facile,  la   scienza   dolce,    la   prò- 
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fondita  imperscrutabile,  e  le  parole   innumerevoli,    e 
tutte  f adenti  una  parola  :  verba  innumerabilia  tamen 
unum  verbum  omnia.    L' idea   poi    è    in    moltiplici 
modi    in    Dio,    cioè,    interpretando    spiritualmente^ 
«  come  ramo   nell'  albero,    ape   nel    fiore,  nave  nel 
lido,  tesoro  nel  campo,  scrittura  nel  libro,  uccelletto 
nel  nido,  pesce  nel  ruscello,  e   ogni  cosa  nel  luogo 
suo  proprio;  come  stella  nel  cielo,   immagine  nello 
specchio,  sigillo  nella  cera,   gemma   nell'  oro,   mele 
nel    favo    ».    (Compendium    Theologicae    veritatis, 
cap.    XXV).    Qui,    come    chiaramente    si    vede,    la 
teoria  dell'  idee,  che  in  sostanza    non    differisce    da 
quella  di   Agostino,   Anselmo,    Tommaso,    è    altresì 
bifronte,  e  la  faccia   dell'  uno   e   del   molti    si    mo- 
strano con  vicenda  veloce.  La  multiplicità  dell'  idee 
si  fonda  su  la  ragione  che  Dio,  prima  di  creare  le 
cose,  avea  a  conoscerle,  cioè  su  1'  usata  similitudine 
del   vasaio,    del    fabbro,    dell'  artefice    e    dell'  opere 
loro,   cioè   su    la    deficienza    della    ragione    umana, 
necessitata    a    pensare     l' etemo    nella    forma    del 
tempo  ;  l' unità  poi  si  fonda   su   la    natura    di    Dio 
che  nel  suo  interno  sdegna   ogni   sorta   distinzioni, 
salvo   quelle    rivelate.    Ma    anche    direi    che    nella 
stessa  faccia  dell'  idee,  eh'  io  chiamai  del   molti,    si 
vede  il  vestigio  dell'  uno  :  imperocché  dove  dice  che 
le  idee  sono  in  Dio  come  i  raggi  nel  centro,  da  cui 
uscendo  si  disunano  e  si  dipartono  1'  un  dall'  altro  ; 
e  dove  riferisce  che  le  innumerabili  parole  del  libro 
della  vita  sono  unica  parola,  l' unità  è  chiara.  E  la 
faccia  dell'  unità  poi  luce  là  dove  il  nostro  filosofo 
si  affatica  invano  a  distinguere  1'  esempio  uno  dal- 
l' idee  molte  ;  perchè  se  Dio  a  un  esempio  copia  le 
molte  cose,  perchè  non  le  intende  per  una  idea?  E 
risplende  là  dove  dice  :  L'  esempio,  essendo  semplice, 


27L 
infinito,  perfettissimo,  allorché  venga  inteso,  tutte 
1'  altre  cose  vengono  intese  :  perchè,  se  è  perfettis- 
simo, è  atto  puro;  e  se  è  infinito  ed  immenso,  è 
fuor  d' ogni  genere  ;  e  però,  uno  rimanendo,  essere 
può  similitudine  espressiva  di  molte  cose  (Brevilo- 
quium).  Ora,  dico  io,  se  Egli  rimanendo  uno  esempio 
effigia  il  molti,  perchè  non  intende  il  molti  rima- 
nendo una  idea  ?  E  allorché  dice  che  l' idee  son 
molte  in  relazione  all'  altro,  all'  ideato,  se  que- 
st'  altro,  quest'  ideato,  è  la  cosa  reale,  dacché  questa 
esiste  per  la  creazione,  segue  che  1'  idee  molte  an- 
ch' esse  esistono  per  la  creazione,  e  non  questa  per 
quelle  ;  se  l' altro,  l' ideato,  è  la  contenenza  del- 
l' idea  stessa,  se  è  la  cosa  non  come  reale  ma  come 
intesa,  e  se  1'  ideato  d'  ogni  singola  idea  è  distinto 
dagl'  ideati  dell'  altre  idee,  in  tal  caso  si  pone  in 
Dio  una  moltitudine  d' ideati  che  non  sono  Dio 
eh'  è  puro  atto,  ma  si  modi  sono,  abiti,  qualità, 
accidenti  o  che  altro  si  voglia,  la  qualcosa  scon- 
viene a  Dio  ;  e  se  gli  ideati  s' immedesimano,  mi 
si  lasci  dire  cosi,  con  l' Idea  ideante,  e  in  tal  caso 
non  sono  più  quell'  altro  (aliud)  al  quale  si  riferisce 
la  essenza  di  Dio.  In  somma  io  insisto  in  ciò  che 
dissi  ragionando  di  san  Tommaso,  che  l' idee  in 
Dio,  come  molte,  non  solo  non  possono  essere  specie 
per  le  quali  Egli  intenda,  ma  neanche  oggetti 
intesi,  se  per  essi  s' intendono  cose  distinte  da 
quelle  reali  e  create.  Un'  ultima  considerazione,  e 
vo  oltre,  e  si  è  che  i  dottori  del  medio  evo  a  porre 
i  paradimmi  in  Dio  furono  indotti  dal  desiderio  di 
assegnare  un  fondamento  alle  specie,  ai  generi,  agli 
universali;  parendo  loro  che,  a  dire  questi  non 
rispondere  a  realità  alcuna  ed  essere  schietti  segni 
o  nomi  vacui,  la  ragione  umana  si  annichilasse;    e 
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a  dire  che  son  concetti,  si  riducessero  le  relazioni 
dell'  universo  a  parvenze  della  nostra  ragione  me- 
desima; e  a  dire  che  rispondono  a  realità  naturali, 
tutti  gli  enti  si  risolvessero  in  una  sostanza  sola 
variamente  specificata  e  individuata.  E  di  ciò  basti. 
Venendo  all'  età  moderna  riferiamo  intorno  ai 
paradimmi  i  concetti  di  quelli  che  hanno  comune 
co'  filosofi  mentovati  la  reverenza  alla  tradizione, 
cominciando  dal  Malebranche,  come  il  più  notevole. 
Il  quale  a  fin  di  provare  la  realità  de'  paradimmi 
nella  mente  di  Dio  tiene  due  modi,  l' uno  indi- 
retto, diretto  l' altro.  E  secondo  il  primo  modo 
egli  cosi  ragiona  :  Per  le  idee  la  mente  perce- 
pisce le  cose,  perciocché,  quando  si  guarda  al  sole 
o  alle  stelle,  non  sono  questi  il  termine  proprio 
di  sua  percezione,  essendo  essi  lontani,  ma  sibbene 
le  loro  idee,  che  a  lei  sono  vicinissime  e  intimis- 
sime.  E,  a  dir  brevemente,  ciò  che  si  guarda  non 
è  quel  che  si  vede:  si  guarda  alle  cose  corporali, 
e  si  vede  le  idee  rappresentative  di  quelle  (Oeuvres 
de  Malebranche,  Paris  1846,  pag.  281,  voi.  I).  Le 
quali  sono  reali  e  non  già  ombre  vane,  se  no  non 
potrebbero  possedere  attributi  varii  e  molti;  per 
esempio  il  quadrato;  né  potrebbero  rappresentare 
cosa  alcuna,  né  illuminare  la  mente,  né  muovere 
l'animo  (pag.  282,  voi.  I;  pag.  47,  voi.  II).  Ciò 
posto,  il  Malebranche  avverte  che  l' idee  non  sono 
specie  che  ci  vengano  mandate  dalle  cose  di  fuori  ; 
perché,  oltre  a  essere  inverosimile  che  ne  potessero 
mandare  cosi  molte  e  a  cosi  molti,  se  pur  le  mandas- 
sero, non  sarebbero  esse  rappresentative.  In  vero, 
se  si  guarda  un  cubo,  le  specie  de'  suoi  lati  son 
disuguali,  e  nondimeno  la  mente  le  vede  uguali; 
e  se  in  un  quadro  posto  a  un  certo  modo  si  guarda 
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un  ovale  o  un  paralellogrammo,  si  vede  un  cerchio 
o  un  quadrato  (pag.  286,  v.  II).  Neanche  l' idee 
sono  create  da  noi,  perché  il  creare  non  è  proprio 
di  noi  ;  e  oltre  a  questo,  essendo  l' idee  più  per- 
fette e  più  molte  delle  cose,  sarebbe  assurdo  che 
1'  uomo  creasse  meglio  e  più  copiosamente  di  Dio. 
Né  le  idee  Dio  le  concrea  con  noi;  conciossiachè 
il  numero  dell'  idee  sia  infinito,  e  infiniti  i  singoli 
generi  di  esse,  e  infinite  le  singole  specie  comprese 
ne'  generi:  come,  a  mo'  di  esempio,  infinito  è  il 
genere  delle  figure,  e  infinita  è  la  specie  ellisse  se 
consideri  che  uno  dei  suoi  diametri  può  slungarsi 
in  infinito,  rimanendo  1'  altro  il  medesimo,  e  infinita 
è  la  specie  triangolo  se  poni  mente  che  la  base 
può  rimaner  la  medesima  e  l' altezza  crescere  in 
infinito  ;  ed  essendo  le  idee  non  pure  infinite  ma 
un'  infinità  d' infiniti,  non  è  verosimile  che  Dio  le 
abbia  create  insieme  con  la  mente,  contraddicendo 
ciò  ai  modi  semplici  di  sua  provvidenza.  E  avesse 
ricevuto  la  mente  infinito  numero  d'  idee,  dacché 
le  idee  e  le  immagini  non  si  somigliano,  come 
farebbe  ella,  in  quel  che  le  si  rappresenta  un'  im- 
magine, a  scegliere  l' idea  che  a  essa  risponde  ?  Né 
le  idee  sono  perfezioni  dell'  anima,  perciocché  non 
essendo  essa  infinita  in  atto,  né  capace  d' infiniti 
modi  a  un  tempo,  e  potendo  nondimeno  conoscere 
infiniti  enti,  né  viene  che  non  le  possa  apprendere 
guardando  in  sé  come  in  ispecchio.  Conseguente- 
mente le  idee  devono  essere  in  Dio,  essere  perfezioni 
sue,  essere  i  paradimmi  degli  enti  creati,  contenuti 
da  Lui,  e  disvelati  da  Lui  alla  mente  degli  uomini. 
Oltre  a  ciò,  le  idee  sono  eterne,  perché  non  é  a 
credere  che,  pensando  noi  a  un  cerchio,  si  crei  in 
su  1'  atto  la  sostanza  di  essa   idea,    e    che,  ristando 
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noi  dal  pensarla,  essa  si  annichili.  E  in  vero  non  si 
potrebbe  pensare  l' idea  di  cerchio,  se  essa  idea  non 
precedesse  il  pensiero,  ne  la  mente  potrebbe  for- 
marla comechessia  se  non  le  stesse  avanti  come 
esempio  e  lume;  ed  essendo  le  idee  eterne,  segue 
che  non  possano  stare  se  non  in  una  sostanza 
eterna,  cioè  in  Dio,  dove  fanno  un  mondo  pieno  di 
intelligibili  bellezze,  il  quale  è  la  regione  della 
verità,  il  paese  sincero  dell'intelligenze  (pae  46 
47,  54,  V.  I).  VFè,.       , 

Per  modo  poi  diretto  prova  i  paradimmi  dicendo 
che    Dio,    in    cui    la    sapienza  è  regola   del  volere, 
deve  preconoscere  ciò  che  vuole  ;  e  dacché  ha  fatt J 
il    mondo,    lo    ha    dovuto  fare  al  lume  dell'idee  o 
paradimmi,    i   quali   non   ha  preso  da  fuori,  ma  ri- 
chiudeva   in    sé    stesso.    E    non    pure  non  ha  fatto 
cecamente  il  mondo,  ma  specolo  ab  eterno  nell'  idee 
di  tutti  i  mondi  possibili  e  di  tutti  i  mezzi  per  re- 
carli ad  effetto,  fra  tutti  prescegliendo  quel  mondo 
che   per   modi   più  semplici  i  suoi  attributi  glorifi- 
casse ;    in   modo  che  in  Dio  e'  é  paradimmi  e  ordi- 
namenti   d'essi    paradimmi    in  moltitudini    infinite 
di  mondi  ideali,  de'  quali  non  1'  ottimo  in  sé,  come 
dice  il  Leibnitz,  ma  il  più  conveniente  a  Dio  venne 
fuori   all'  atto   (pag.    170,   182.  191,  200,  voi.  I).  E 
fra  i  paradimmi  è  anche  quello  della  materia,  con- 
tro  a  ciò  che  dice  san  Tommaso,  che  seguiva  Pla- 
tone  e   Aristotele  ;  perché,  secondo  il  Malebranche, 
se  Dio  non  avesse  avuto  un  archetipo  della  materia, 
né    poteva    crearla,    né    darle    comechessia    forma 
(pag.   414,  voi.  I).  E  come  all'  occhio  di  Dio  quali 
fra  i  mondi  possibili  son  più  perfetti,  e  quali  meno  ; 
così   fra   gli   archetipi  o  paradimmi   quali  sono  più 
perfetti,    quali    meno;    ondeché    Dio    ama    più    gli 
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archetipi    più    perfetti    e    le  loro  copie  mondane,  e 
meno  i  meno  (pag.  185,  v.  I).  Ma,  se  i  paradimmi 
ciascuno   per  sé  é  infinito,  come  posson  differire  di 
perfezione    fra    loro?    e    se    Iddio    li    ama   tutti  di 
amore  infinito,  come  li  può  amare  in  grado  diverso  ? 
E    il    Malebranche    ris])onde    che    é  tra  gli  infiniti 
quelle    medesime    relazioni    che    tra  i  finiti,    e    che 
per   tanto   non  sono  eguali  fra  loro,  essendoci  infi- 
niti   doppi,    tripli,    centupli,  gli  uni  in  rispetto  ad 
altri.    E    quantunque    tra    infinito    e   finito  non  sia 
concepibile   alcuna   relazione   finita,    essendo   il  più 
piccolo  infinito  infinitamente  più   grande  di  qualsi- 
voglia finito;    nondimeno   si  ^niò  misurare  precisa- 
mente la  relazione  quantitativa  fra  gli  infiniti,  cosi 
come  può  trovarsi  la  relazione  tra  i  numeri  incom- 
mensurabili, avvegnaché    non    possa   trovarsi  la  re- 
laziono   eh'  essi      incommensurabili    numeri    hanno 
con  r  unità  o  con  alcuna  parte  di  quella.  Allorché, 
per  esempio.  Iddio  concepisce  un'  infinità  di  decine 
e  un'infinità  di  unità,  Egli  concepisce  una  infinità 
dieci   volte  maggiore  di  un'  altra  :  e  allorché  pensa 
due    corpi    che    si    muovano    eternalmente,    e    uno 
d' essi    con    velocità    doppia  o  tripla    dell'  altro,  in 
tal  caso  la  via  che  segnerà  il  moto  dell'  uno,  tutto- 
ché  infinita,  la  vedrà  doppia  o  tripla  verso  quella 
dell'  altro  ;  e  perciò  è  chiaro  che  gì'  infiniti  possono 
aver  tra  loro  relazioni  finite.  Ma  essi  possono  anche 
avere  scambievolmente  relazioni  infinite,  potendo  la 
mente   pensare  a  infiniti  infinitamente  maggiori  di 
altri   infiniti;    come   quando  paragoni  un  corpo  che 
si    muova    in    eterno,    e    con   moto  crescente,  a  un 
altro  che  si  muova   altresì  in  eterno,  ma  con  moto 
uniforme    (pag.    363,    voi.    I).   E  i  paradimmi,  che 
differiscon   tra  loro,   differiscono  anche  dalla  mente 
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di  Dio,  in  rispetto  a  cui  non  pare  siano  obbietti 
intelligibili,  come  vuol  san  Tommaso,  ma  si  specie 
per  le  quali  la  stessa  mente  viene  ad  atto.  «  Io, 
cosi  fa  il  nostro  filosofo  parlare  il  Verbo,  io  di 
necessità  richiudo  nel  mio  essere  semplice  perfezioni 
diverse,  perciocché  so  per  loro  mezzo  le  diverse  per- 
fezioni che  e'  è  nelle  creature.  In  vero,  se  l' idea  che 
entro  me  rappresenta  il  corpo  fosse  medesima  di 
quella  che  rappresenta  lo  spirito,  non  potrei  mai 
sapere  in  che  differiscano  uno  spirito  e  un  corpo 
reali,  conciossiachè  io  non  possa  altrimenti  scoprire 
la  differenza  delle  creature,  che  per  la  differenza 
eh'  è  nelle  idee  loro  »  (pag.  362,  voi.  I).  Oltre  ai 
paradimmi  infiniti  Iddio  contiene  altresì  le  verità 
necessarie.  Verità  è  relazione  :  la  quale  può  essere 
fra  idee  e  idee,  fra  idee  e  cose.  Ora  solamente  le 
relazioni  fra  idee  e  idee  sono  verità  necessarie,  e  son 
contenute  da  Dio.  E  la  relazione  fra  l' idee  è  di 
due  specie:  è  di  grandezza;  è  di  perfezione.  La 
prima  specie  di  relazione  è  fra  le  idee  della  natura 
medesima,  come  fra  quella  d' una  tesa  e  di  un 
piede;  la  quale,  salvo  che  sia  incommensurabile,  si 
può  esprimere  compitamente  con  numeri  :  la  seconda 
specie  è  poi  fra  le  idee  di  enti  o  qualità  di  diversa 
natura,  come,  fra  quelle  di  spirito  e  corpo.  La 
prima  specie  di  relazione  è  obbietto  della  matema- 
tica, ed  è  specolativa,  pura,  astratta  :  la  seconda  poi 
si  riferisce  alla  morale,  perchè,  oltre  a  essere  verità, 
è  a  un  medesimo  tempo  legge  incommutabile,  invio- 
labile, necessaria,  che  governa  tutti  gli  spiriti 
(pag.  361,  362,  voi.  I). 

Ecco  dunque  in  breve  il  ragionamento  che  prova 
la  realità  dei  paradimmi  divini  :  e'  è  idee,  splendori, 
dell'  intelletto,    le   quali   non   potendo   esser  fattura 
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di  cosa  creata  o  modi  di  quella,  ne  fattura  di  Dio, 
segue   che   sono   pertinenze    di  Dio:  il  (pale,  come 
sapiente  e  buono,  ha  dovuto  preconoscere  il  mondo 
che  ha  fatto  e,  prima  di  farlo,  ha  dovuto  guardare, 
in    tutti    i    mondi    possibili,    quello    che  più   gli  si 
conveniva.  —  Ma  (eccoci  all'  altra  faccia  della  teoria 
dell'  idee)    l' infinità  de'  paradimmi  infiniti  e  l' infi- 
nità degli  infiniti  mondi  ideali  si  semplifica  e  uni- 
fica:   e    dico    ciò   non    in    (pianto    il    Malebranche 
afferma,    seguendo     la    tradizione,    che    F  unità    e 
semplicità   di   Dio   non  si  smarrisce  nella  moltepli- 
cità e  moltitudine  dell'  idee,  (pag.  363,  voi.  I)  ;  ma 
in  quanto    queste    medesime  idee,  oltre  a  indovarsi 
e    appuntarsi    con    un    loro    estremo    nel    profondo 
dell'  Idea    o    sostanza    divina,    eziandio    coli'  altro 
estremo    si    approssimano,    si    stringono,  s'immede- 
simano,   s'  adunano    (pag.    363,   voi.  I).  E,  in  vero 
la  turba  dei  lumi  ideali  riduce  egli  a  due,  a  quello 
di   pensiero,  a  quello    d'  estensione  :  perciocché  dice 
essere    necessario    che    i    filosofi  guardino  alle  idee 
schiette    del   pensiero  e  dell'  estensione,  e  di   quelle 
altre    che    vi    sono    chiuse  dentro  e  che  se  ne  pos- 
sono trarre;  se  no,  non  si  può    conoscere  la  natura 
(pag.    324,   voi.    II).   E   qui  egli,  come   lo  Spinoza 
da    lui    chiamato    miserabile,    sente    l'efficacia    del 
Cartesio;    del    Cartesio  che  tutte  le  contrarietà  del- 
l' universo  ridusse  a  una,  cioè   quella  di  pensiero  e 
di  estensione.  E  certo  queste  due  idee  comprendono, 
secondo    lui,   tutte  quante  le  altre,  si  che  se  quelle 
si  conoscessero  perfettamente,  si  conoscerebbero  an- 
che   tutte   le  altre.  Se  vedessimo,  die'  egli,  1'  arche- 
tipo  dell'  anima   (e   1'  essenza   dell'  anima  è  il  pen- 
siero), contemplandolo,  noi  conosceremmo  ciò  eh'  ella 
è,  e  i  modi  che  può  ricevere,  e  le  relazioni  di  essi 
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ino;li;  conosceremmo,  di  quali  sentimenti  saremmo 
noi  capaci,  benché  non  provati  mai;  e,  senza  or- 
chestre, conosceremmo  la  dolcezza  dell'  armonia,  e 
de'  frutti  non  gustati  mai  conosceremmo  il  sapore  : 
in  l)reve,  ci  sarebbe  noto  ciò  che  ora  si  può  sen- 
tire solamente,  e  chiara  ci  sarebbe  la  natura  dei 
piaceri  e  la  relazione  loro,  si  da  poter  dire  quale  è 
e  quanto  è  1'  uno  in  rispetto  all'  altro  (pag.  72,  73, 
125,  voi.  I).  Per  la  idea  d'  estensione,  dacché  ella  ci 
è  più  chiara,  conosciamo  più  chiaramente  le  rela- 
zioni sue:  per  esempio,  che  ne'  triangoli  simili  son 
proporzionali  i  lati  correspettivi,  che  in  ogni  trian- 
golo la  somma  degli  angoli  è  eguale  a  due  angoli 
retti.  Questa  idea  educa  i  geometri  e  i  tìsici,  ed  è 
si  abbondosa  fonte  di  verità,  che  tutte  le  menti 
non  la  disseccheranno  giammai.  Quando  s' imma- 
gina una  tìgura,  un  edifizio,  si  lavora  per  entro  il 
fondo  di  questa  idea,  la  quale  non  é  pertinenza 
nostra;  conciossiachè  da  essa,  eh'  è  archetipo  de' corpi, 
si  cava  tutta  la  sostanza  intelligibile  di  questo  o 
quel  disegno,  e  si  deduce  l' idea  di  eguaglianza  e 
proporzione  che  regola  la  forma  del  disegno  mede- 
simo (pag.  72,  125,  V.  I).  E  se  alcuno  chiedesse: 
Perché,  se  l' idea  di  estensione  è  manifesta,  s' igno- 
rano certe  sue  relazioni?  perché,  a  mo'  d'  esempio, 
ignoriamo  se  un  cerchio  si  possa  inquadrare?  rispon- 
derebbe: La  difficolttà  di  scoprire  la  perfetta  rela- 
zione del  cerchio  al  quadrato  non  viene  da  tenebra 
nell'  i«lea  di  estensione,  ma  dal  poco  acume  della 
vista  dell'anima  (124,  v.  I).  E  il  Malebranche 
dopo  ridotti  tutti  gli  archetipi  a  due,  a  cpielli  di 
pensiero  e  di  estensione;  novamente  riduce  questi 
medesimi  a  due  attributi  di  Dio  :  e  dell'  estensione 
parla  chiaro,  del  pensiero  no  ;  ma  ciò  che  dice  del- 
l' una  è  a  intendere  dell'  altro. 
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Cosi  egli  fa   parlare  il  Verbo:  Tu  hai  a  distin- 
guere due    specie  di  estensione:  1' una  intelligibile, 
materiale  V  altra.  L'  estensione  intelligibile  è  eterna, 
necessaria,  immensa  ;  anzi  è  l' immensità  stessa  della 
sostanza   di  Dio  in  quanto  é  infinitamente   parteci- 
pabile alle  creature   corporali,  ed  è  rappresentativa 
d'  una  immensa  materia  ;  essa  é,  a  dir  breve,  l' idea 
d'  una   infinità   di   mondi  possibili  Cpag.  415,  v.  I). 
Ora   dico    io,  può  simigliantemente  affermarsi  V  ar- 
chetipo  del   pensiero   o   dello   spirito  essere  eterno, 
necessario,    immenso;    essere    la    stessa    immensità 
dell'  intelletto  di  Dio  in  quanto  é  infinitamente  par- 
tecipabile   alla    creatura   spirituale,   essere  essa  rap- 
presentativa d' una  spiritualità  immensa,  essere  l' idea 
d'  una   infinità  d' intelletti  possibili.  E  dopo  ridotti 
tutti    gli    archetipi    a    due    attributi   della  sostanza 
divina,  come  fece  lo  Spinoza  mostruosamente,    egli 
cotale  dualità  discolora,  sfumeggia,  si  che  svanisce. 
4c  Iddio,    die'  egli,    è    esteso    (ecco    l' estensione  qui 
non    é    un    archetipo,    ma    un    attributo)  ;   é  esteso, 
come    i    corpi  ;    ma    nella  sua  sostanza  non  e'  è  se- 
gnate parti,  cosi  che  1'  una,  come  nei  corpi,  inchiuda 
il  niente  dell'  altra.  —  E  noi  ripetendo  questo   ra- 
gionamento medesimo  diciamo  che  come  in  uno  attri- 
buto di  Dio,  neir  estensione,  non   e'  è   parti,   simil- 
mente  non  ce  n'  é  nell'  altro  attributo,  nell'  intelli- 
genza;   e    come  ^  ciascuno    attributo  non  è  un  tutto 
composto  di  parti,  cosi  gli  attributi  non  sono  parti 
di   un    altro    tutto,    e    l' uno  non  inchiude  il  niente 
dell'  altro,  come   fanno    le   idee   nel  Sofista  di  Pla- 
tone ;    e   che    pertanto   l' intelligenza  e  l' estensione 
si  immedesimano  e  adunano,  s'  adunano  e  immede- 
simano nella  sostanza  ideale  o  nell'  idea  sostanziale 
di  Dio,  una,  semplice,  schietta,   ove  tutte  le  molti- 


1 
■ 

ì 


'4 


I 


NWM 


■il  iÉfér  I 


iàm 


280 

tudini  e  diversità  dei  mondi  creati  si  profondano  e 
scompaiono,  a  quel   modo   che  vi  scompaiono  tutti 
gli  enti  logicali  che  la  mente  nostra  forma  sovente 
a  capriccio  e  a  sollazzo,  i  quali,  se  vi  fossero  para- 
dimmi,  dovrebbero  averli  anch'  essi  cosi  come  1'  altre 
cose.  Cosi,  per  esempio,  ci  avrebbe  a  essere  in  Dio 
l'archetipo    deìV egoità,    deìV  ec celta,    come   del   ca- 
vallo, dell'uomo,  del  cerchio,  del  paralellogrammo; 
CI    avrebbe    a    essere    in    Dio   l' idea  di  Dio  com'  è 
concepita  dallo  Spinoza  e  dall'Hegel,  e  com'è  con- 
cepita  dal   Malebranche   e   dal   Leibnitz,    dal   Gio- 
berti  e   dal    Eosmini  ;  e  ci  avrebbe  a  essere  l' idea 
dell'  angolo    più    prossimo  al  retto,  la  frazione  più 
prossima  all'  uno,  e  il  numero  massimo  e  il  numero 
menomo    a    cui    pensa    la   mente  nostra  e  a  cui  la 
essenza    medesima    della    continuità  toglie  d' essere 
possibili  o  pensate  in  sé  stesse.  È  chiaro  che  i  più 
de'  cosi  detti  paradimmi  che  si  pongono  in  Dio  non 
sono  che  enti  logicali;  come,  per  esempio,  quel  che 
il  Malebranche   chiama  archetipo  dell'  estensione  è 
un    concetto    lavorato    da  lui  a  suo  modo,  il  quale 
da    altre    menti    fu    e    sarà    lavorato  diversamente. 
Andiamo  oltre. 

Il  Leibnitz,  concepito  il  mondo  come  moltitu- 
dine di  monadi  che  s' ingradano,  si  svolgono  per 
virtù  propria  quasi  automati  incorporei,  e  fra  loro 
consentono;  concepisce  Iddio  come  monade  mas- 
sima, in  cui,  come  dice  il  Fischer,  la  gradazione 
SI  termina,  e  a  cui,  come  dice  il  Lessing,  lo  svol- 
gimento s'  avvia,  e  in  cui  1'  armonia  e  il  consenti- 
mento si  compie  (Gesch.  der  neuern  Phil.  von  Kuno 
Fischer;  Leibnitz,  Nouveau  essala,  liv.  Ili  eh  VI- 
Monadologia,  II,  16).  Iddio  è  potenza,  e  'risponde 
alle    monadi    considerate  come  forze  o  subbietti;    è 
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scienza,  e   risponde   alle   monadi  come  percettive  o 
rappresentative  o  specoli  dell'  universo  a  sé  stesse  ; 
ed   è  volere,  e   risponde   alle   monadi  come  appeti- 
tive :  anzi  é  onnipotenza,  onniscienza,  bene  dovendo 
Egli  in  sé  contenere  eminentemente  tutta  la  perfe- 
zione e  il  quanto  di  realità  schietta  di  cui  sono  le 
creature    dotate    (Monad.    48,    38).    Ora    le    monadi 
mondane  si  svolgono,    perché    neil'  essere    loro    e'  è 
possibilità   da   recare   in    atto,  ovvero    e'  è   materia, 
eh'  è  il  limite   connaturato  a  esse  come  a  creature  • 
ma    Dio    neir  essere    suo    non    avendo    limite    non 
richiude    possibilità    reale,    ma     solo     ideale^     cioè 
richiude   quello   eh'  è    reale   nella  possibilità  stessa, 
e  attuandola  non  si  svolge,  ma  bensì  crea.  E  questa 
possibilità  ideale  è  la  regione  dell'  idee  (regio  idea- 
rum),    dell'essenze,    delle    forme,    delle    verità,    dei 
paradimmi,  i  quali  dipendono  da  Dio,  perché  senza 
Lui   ninna   cosa   è   esistente   o   possibile  (Mon.  42; 
Epistola   ad   Hauschium).  Le   monadi   informano  e 
attuano   la  materia  o  possibilità  che  trovano  in  sé, 
con   coscienza   stordita;   per   la   creazione   Iddio,    a 
mo'  di  artista,  le   forme  che  richiude  in  sé  traslata 
nella   materia,    con   coscienza   svegliata.   Ora   Iddio 
non  crea  solo  come   onnipotenza,  che,  se  fosse  cosi, 
avrebbe   a   creare    tutto    ciò   che   può,    e   il   mondo 
sarebbe  necessario  secondo  metafisica  ;  né  crea  come 
onniscienza,    che,    se   fosse  cosi,  avrebbe  ad  attuare 
tutte  le  idee;  ed  essendo  queste  i  possibili  stessi  fulgo- 
rosi  all'  intelletto,  cosi  Egli  avrebbe  a  creare  perciò 
che  sa  ciò  che  può,  e  il  mondo  sarebbe  necessario  se- 
condo logica,  e  la  necessità  logicale  a  quella  metafi- 
sica si  sovrapporrebbe.  Ma  il  mondo  non  è  necessa- 
rio ;  dunque  Iddio  lo  crea  solo  perciò  eh'  è  volente. 
Ma  se  il  volere  suo  tutto  ciò  volesse  che  sa  la  scienza, 
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sapendo    questa    tutto    ciò    che   può   la   potenza,    il 
mondo  sarebbe  necessario  secondo  tre  rispetti.  Con- 
vien    dunque,  se    il    mondo    dev'essere  contingente, 
che  la  volontà  sia  elettiva.  E  la  volontà  dev'  esser 
tale,  conciossiachè  le  idee  siano  un'  infinità  di  uni- 
versi possibili,  e  non  ne  ])uò  esistere  che  uno  solo  : 
non   per   la   ragione  addotta  da  Kuno  Fischer,  che 
ciò  eh'  esiste  dev'  esser   determinato,  ma  per  un'  al- 
tra, cioè  che  nel  mondo  benché  non  ci  sia  vacuità 
fra   le   forme    (vacuum   formarum),  pure   non  tutte 
le   f)rme    possibili    sono   reali,    perchè   non   tutti   i 
possibili  sono  possibili  insieme  (Mon.  63  ;  Nouveaux 
essala,  liv.  ITI,  eh.  VI).  Or  la  volontà  dove  sceglie  ? 
—  Fra  le  idee.  —  E  quale  sceglie  ?  -—  Quella  che 
la  trae  a  sé  più  dell'  altre.  —  E  qual'  è  ?  —  Quella 
che   ha    più    diritto  e  più  ha   inchinamento  vivace 
a    esistere,    cioè    quella    più    perfetta,    quella    che 
involge    più    di    essenza    (De    rerum    originatione  ; 
Mem.    54).    Per    tanto    Iddio    crea    ciò    che    vuole, 
vuole    ciò    che    elegge,   elegge    il  meglio  di  ciò  che 
può  e  sa:  ed   Egli,  dacché  crea  quello  che  sceglie, 
è  libero,  e  il  mondo  è  contingente  ;  e,  dacché  elegge 
secondo  il  principio  del  meglio,  il    mondo  è  quello 
che  dev'  essere,  cioè  la  necessità  fiorisce  nel  campo 
stesso  della  contingenza  (Mon.  48).  Or  che  sono  le 
idee?    Sono    monadi    anch'esse,    perchè   Iddio   non 
può  altrimenti  concepire  il  mondo  di  come  lo  reca 
ad  atto  ;  e  ogni  monade  ideale  è  un  universo  chiuso 
e  involuto,  è  un  paradimma  che  negl'involgimenti 
suoi   cela    infiniti    paradimmi.  Ed  esse  monadi  non 
son    soggette   al    volere    divino;    e   qui   il   Leibnitz 
va   d'  accordo  col  Malebranche,  e  dissente  dal  Car- 
tesio. Che  veramente  costui  parve  credesse  le  verità 
dipendenti    dalla   volontà    di    Dio;    e,    dacché    esse 
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sono  relazioni  e  rispetti  dell'  idee,  se  ne  può  infe- 
rire che  altresì  le  idee  e  i  paradimmi  credesse 
dipendenti  da  quella  (Mon.  46).  E  per  altra  via  il 
Leibnitz  prova  i  paradimmi  in  Dio,  cosi  dicendo, 
come  il  Malebranche,  che  e'  è  idee  e  verità  eterne 
e  necessarie,  dunque  e'  è  un  soggetto  eterno  e 
necessario  nel  quale  riposano  e  del  quale  la  realità 
è  inchiusa  nella  ^possibilità  sua  stessa  (De  rerum 
originatione;  Mon.  29,  44).  E  questa  prova  di  Dio 
è  più  chiara  di  quella  che  il  Fischer  vede  nella 
gradazione  infinita  delle  monadi,  secondo  lui,  biso- 
gnosa di  terminare  nell'infinito:  conciossiachè,  se 
esse  monadi  fanno  un'  aggregazione  infinita,  non 
sono  un  tutto,  come  non  è  un  tutto  il  numero  infinito, 
il  quale  non  può  chiamarsi  pari  o  dispari,  e  non  si 
compone  di  numero  ;  ed  è  più  di  quello  che  significar 
si  possa  con  alcun  numero  ;  e,  non  essendo  un  tutto 
le  monadi,  non  ne  viene  che  la  gradazione  loro 
abbia  a  posare  nell'  infinito  uno  {E.^sai'^  sur  la  honté 
de  IJieu,  p.  II,  195;  Epistola  II  ad  P.  des  Bosses). 
L' infinito  uno,  anziché  termine,  è  intervallo  ;  anzi- 
ché monade  massima,  e  perciò  paragonabile  a  una 
monade  prossima,  è  virtù  che  sempre  sospinge  le 
monadi  a  vie  più  ingradarsi:  il  che  è  secondo  la 
mente  del  Leibnitz,  il  quale  dicendo  l' universo 
non  potere  esser  meglio  di  quello  che  è,  ma  le 
singole  monadi  si  potere  esser  meglio,  disse  impli- 
citamente nessuna  monade  essere  cosi  vicinissima 
a  Dio  da  togliere  che  ce  ne  possa  essere  un'  altra 
più  vicina  di  lei  {Essais  sur  la  honté  de  DieUy  II, 
195).  Quanto  alla  moltitudine  infinita  delle  monadi, 
avverto  che  il  Leibnitz,  per  provarla,  si  mosse  da 
un  concetto  diverso  da  quello  d'  onde  si  mosse  per 
provare  la  realità  loro.  In  vero,  per  provar  la  rea- 
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lità  loro   si   mosse  dal  concetto  di  comjioxto-  e  per 
provare    l'infinita    loro    moltitudine    si    mosse 'da 
qnello  di  continuo;  e  il  composto  e  il  continuo  son 
concetti  diversi,  imperciocché  il  composto  si  scioglie 
Il  continuo  si  scerne;  e  questo  è  divisibile   sempre' 

Si    TTTr'r°*'    '    ''"""    (^on.  2;  nontl  de 
nteu,  II,  19o;  Response  à  M.r   Foucher).  E  altresì 

la  prova  di  Dio,  che  par  valevole  al  Lessing  ouella 
cavata    dallo   svolgimento   della   monade,    fioè   che 
la  monade,  svolgendosi,  si  svolge  a  qualche  cosa,  a 
Dio,  come  a  suo  fine,  non  vale  se  non  s'  è  premevo 
che   Dio   la  crea,  e  eh'  Egli  solo  opera  sovra  lei,  e 
che    ella    si    sforza    trapassare    il    limite    suo    per 
appressare  sé  al  suo  principio.  E  1'  altra  prova  che 
li   Leibmtz   trae   dall'  idee,  neanche  è  efficacissima 
perciocché    egli    dice    noi    vedere    ogni    cosa   nella 
nostra  anima. 

E  qui  noto  che  in  ciò  egli  dififerisce  dal  Male- 
branche, che  a  quello  l'idea  dell'anima  era  velata, 
e  cWa  quella  dell'estensione,  chiara   del    fulgora 

n'°;  n    V  P''  ^'''^'"  dell'anima  splende  più  di 
quelle  dell'  altre  cose,  ed  è  mezzo  a  conoscer  l'Lere 
la  sostanza    Dio  medesimo;   e   il    ripensamento   dei 
pensieri  deir anima  è  mezzo  a  conoscer  l'estensione 
e  1  corpi.  E  vero,  si,  che   il   Leibnitz   intende   che 
e   Idee   nostre    in    tanto    provano    Dio,    in   quanto 
la  perfezione  loro  viene  dalla  relazione  e  congiun- 
zione a   Dio.  Ma    se,    dico    io,    la   relazione  a  Dio 
prova  e  invera  le  idee  nostre;   non    le   idee    nostre 
inverano  Lui    e    provano    Lui.    [Remarques   ,ur   le 
sentrment  du    P.  Malebranche).    In    breve,    le    idee 
o  sono  in  Dio  solamente,  ovvero  altresì  in  noi-  nel 

LTm  iT  ''  t"  '""^^''^  all'intuito  di  Dio,  a  mo' 
del  Malebranche,  e  alla  luce  che  ci  piove  da  Lui 
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per  diretto;   nell'altro    caso,    ponendo    il    principio 
degl'  indiscernibili,  le  idee  nostre   non   sono    ne   in 
tutto  né    in    parte    medesime  di   quelle   di    Dio  né 
degli  altri    spiriti,  e  non    specchiano    né   Dio   né   i 
suoi  paradimmi  (Mon.  9).  E  se  per  provare  i  para- 
dimmi  il  Leibnitz  si  trasferisce   in    Dio    medesimo, 
dicendo  eh'  Egli  come  potenza  dee  inchiudere  entro 
sé  tutt'i  possibili;  io  dico  che  i  possibili  sono  nella 
potenza  come  uno   non   come   molti,    e   la   potenza 
trasparente  e  perspicua    a    sé    stessa   é    idea,    ed    è 
unica,    schietta,    semplice,    piena,    infinita.    E    poi, 
se    i    possibili    ci    fossero    tutti,    avremmo    in    Lui 
tutta  una  moltitudine  infinita  e   reale;    intendo    di 
quella  realità  che  s'asconde  nella  possibilità  stessa: 
avremmo   in    Lui    tutt'i    numeri,    il   massimo   e    il 
menomo,  tutti  i  poligoni    che    s'inframmettono    fra 
un    poligono    inscritto    nel    cerchio    e    il    cerchio: 
avremmo  il  punto  dove  due  parallele  s'appuntano, 
quello  dove  1'  asintoto  raggiugne   l' iperbole,    e   via 
via.  —   Cosi    egli    scrive:    L'infinità    dei    possibili 
non   é   più   grande    della    sapienza    di    Dio    che    li 
conosce   tutti:    anzi   si    può    dire    che    se    ella    non 
vince  in  estensione  i  possibili,    non   potendo   uscire 
dai  termini  di  quelli,    li  vince   in   intensione,    con- 
ciossiachè  li   componga   e   ripensi   in   forme    infini- 
tamente infinite.    E    non  solo   contiene   ella    tutt'  i 
possibili,    ma   vi   s'interna  e  li  paragona  per  avvi- 
sarne   i    pregi   o    i    difetti,    la  forza  o  la  debolezza, 
il  bene  o  il  male.  Ella  fa  di  essi  un'  infinità  d' in- 
finiti componimenti,    cioè    un'  infinita    seguenza    di 
possibili     universi     ciascuno     dei     quali     contiene 
un'  infinità   di    creature  ;    e   da   ultimo,    perché  ella 
è  bontà,  il  migliore  elegge,  eh'  è  l' universo  presente. 
(Théodic'e,  Essais  sur  la  bontè  de  Dieu,  p.  II).    E 
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il  Leibnitz,  appunto  perchè  pone  in  Dio  infiniti 
possibili  0  paradimmi,  dice  che  Dio  sceglie;  e  perchè 
sceglie,  è  libero,  e  il  mondo  è  contingente. 

Ma,  dico  io,  posto  che  le  idee  siano  molte.  Dio 
non  può  scegliere,  perchè  esse  dovrebbero  scambie- 
volmente pioversi  influssi  ideali  e  formare  una  pleni- 
tudine conspirata  ^aòiir.^.or^  nó.,Tji\  come  dice  Ippo- 
crate,  si  che  l'atto  creativo  non  potesse  dissipare  e 
guastare  (Monad.  51,  61).    Si   può   scegliere  fra  un 
molti  dissoluto;    ma,  in  un  molti  ordinato  e   mem- 
orato, scegliere  e  lacerare  sono  una  cosa.  Né  si  dica 
che  r  universo  reale  avendo  a  essere  uno  solo  e  Hi 
universi  possibili  essendo  infiniti,  per  tanto  conviene 
che  SI  scelga;  perchè  il  mondo  reale  essendo  in  atto 
diviso  ali  infinito  è  altresì  senza  sponde  (Mon.  53  65) 
La     elezione     poi     contraddice    al    principio  'del- 
1  armonia    prestabilita,    in    quanto    che    l'armonia 
vera    è    nella    unitotalità    delle    relazioni    ideali 
e  11  mondo,  se  non   ritrae   quella,    è   disarmonioso  j 
e  contraddice  al   principio    dell'  ottimo,   imperocché 
le  idee  quali    splendono    all'  intelletto  divino,   tutte 
devono  essere  ordinate  insieme  e  fare  unico  mondo, 
bellissimo,  perfettissimo;  e  pertanto  il  volere  divino 
non  sceglie,   non   potendo  mutarlo   o   solo   attuarlo 
in  parte.  Ma  dal  perchè  Dio  non  sceglie  tra  i  pos- 
sibili,  e  possibile  è  solo  quel  mondo  che  attua,  non 
segue  ch'Egli  sia  privato   di    libertà:  conciossiachè 
liberta  verace  è  in  obbedire  alla  legge  dell'ottimo, 
come  dice  lo  stesso   Leibnitz  ;   e   dacché   l' idee   in- 
sieme compongono  un  mondo   ottimo,  segue  che  la 
volontà,    estrinsecandolo,    è    libera.    Cotale    conse- 
guente discende  dal  sistema  del   Leibnitz  :    ma   poi 
e  egli  vero  che  siano  infiniti  e  distinti   paradimmi 
m  Dio?  Se  si   afiPerma    che    si,    dimando:  che  è  la 
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monade  creata  in  rispetto  a  quella  ideale  ?  È  questa 
medesima  in  modo  limitato;    e   perchè    il   limite   è 
materia,  è  questa  medesima  vestita   dell'indumento 
della  materia.  Adunque    nella    monade    creata    e'  è 
due  poli  :  l' illimitato  e  il    limite,    senza   un    medio 
in  cui  si  compatiscano  ;  e'  è  forma  e  materia,  senza 
che  quella   s' abbui   o   questa   s' allumini.   Adunque 
le  idee  sono  in  due  modi  e  a  un  medesimo  tempo: 
in  Dio  come  fulgorose,  nel  mondo  come  adombrate; 
in  quello  come    infinite,  e  in    questo    come    infinite 
e  finite  insieme;  in  quello  come   attuali,  e  in  que- 
sto come  miste   di  atto    e    potenza.    E    il    Leibnitz 
ideifica  in  siffatta  guisa  il  mondo  terreno,  eh'  ei  si 
dimentica    del    mondo    celeste    dell'  idee    che    avea 
immaginato,  e  per  entro  le  cui  plaghe  luminose  avea 
viaggiato   con    la   mente:  imperocché,  paragonando 
sé  a  Platone,  le  essenze  di  quello  pone  a  riscontro 
non  già  de'  suoi  infiniti   possibili,    bensì    dello    sue 
monadi  reali;  e  il  divenire  o  il  generarsi  di  quello 
pone  a  riscontro  dei  suoi  composti  che  si  sciolgono 
e  fluiscono;  e  la  matematica  che  per  quello  è  pre- 
parazione alla  dialettica,  cioè  alla  scienza  dell'idea, 
la  guarda  egli   come   preparazione  alla   conoscenza 
delle  sostanze  o  monadi  (Epist.    ad    Hanschium    de 
Philos.  Platonica),  le  quali  non  chiama  ombre  del- 
l' idee,  come  converrebbe,  se  queste   ci   fossero,  ma 
splendori  e  fulgurazioni  di  Dio. 

Le  Ideo  o  Paradiiiiinì  secondo  il  Vico. 

I. 

Allato  al  Malebranche  e  al  Leibnitz  poniamo 
il  Vico.  Egli  dà  molte  volte  a  vedere,  parlando 
dell'  idee   o   dei   paradimmi,    di   essere  quello   eh'  è 
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creduto,    cioè    un    seguace    del   Platone   del  Fedro, 
della   Eepublica   e   del   Timeo:   perchè  afferma  che 
m  Dio  e'  è  forme,   generi,   idee,  modi,  cause,  virtù, 
essenze,    per    le    quali    sono    fatte    le    cose;   come  si 
cava  dai  luoghi  che  riferirò  qui  appresso.  «  L' idee, 
cosi  scrive,  sono  le  guise  onde  ciascuna  cosa  parti- 
colare è  recata  all'  essere  suo  attuale  da'  suoi  prin- 
cipii  ».  (Eisposta  prima  alle  osservaz.  del  Giornale 
de' Letterati,   II,   p.    144;   Opere  di  Vico,  ed.  napo- 
litana).  E  soggiunge  che  le  idee  sono  forme  meta- 
fìsiche, che  differiscono  dalle  naturali,  cosi  come  la 
forma   del    seme   dalla   forma   che   ha   in  mente  lo 
statuario,  come  simulacro  o  parvenza  da  cosa  solida 
e  intiera.    E    in   un   luogo   dice  che  Dio  è  la  com- 
prensione delle  cause,  per  le  quali  sono  fatte  le  cose  ; 
dove   per   cause   intende   le   idee  (De  Ant.  It.  Sap. 
I,    §    III,   83):    e    in   un  altro,  che  in  Dio  si  chiu- 
dono tutte  le  virtù  delle  cose  particolari;  dove  per 
virtù    intende    similmente    le    idee    (Ris.    al    Gior. 
de'  Lett.   II,    147).  Immedesimate  le  virtù  e  F  idee, 
immedesima   poi   le   virtù  e  l'essenze,   dicendo  che 
r  <?ssenza  è  materia  metafisica,  cioè  virtù  (Eis.  Ili, 
151);    che    l'essenze    cosi    dette    dalla    Scuola,   dai 
Latini     chiamate    potestà    e    forze    e    personificate 
negriddii  immortali,  sono  individue  virtù  di  tutte 
le  cose,  virtù  eterne  e  infinite  (De  Ant.  It.  Sap.  IV). 
Da  ultimo,    concludendo    la  sua  Metafisica,  afferma 
i  generi  essere  in  Dio  idee  perfettissime,  delle  quali 
fa  Egli  i  veri  assolutamente.  —  Guardando  poi  alla 
natura    dell'  idee,    scrive    eh'  esse    fanno    1'  ordine 
dell'  eterne  cose  incorporee  ;  e  che  non  sono  imma- 
gini  di   corpi,    non   potendo   questi    nulla  generare 
che  sovracorporeo  sia  ed  eterno  ;  e  che  son  le  stesse 
divine    idee   di   Platone,    dotate   di  virtù  eterna  ed 
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infaticabile   (Oraz.    ined.    p.    22);    e    che    sono    gli 
stessi   divini    esempi   e   archetipi   (De   Ant.   It.  Sa. 
§  II,   87),    nel  novero  de'  quali  pone  eziandio  i  di- 
ritti  (De   Con.  jurisprudentis  XIX).   E  scrive  che 
r  idee  o  i  generi  sono  infiniti  in  perfezione,  e  però 
stanno    in  Dio  ;  ma  che  son  finiti  in  universalità  e 
ampiezza,   e   però  fra  loro  si  distinguono  (De  Ant 
It.  §  II;   Eis.   al   Gior.  II,  144).  Considerando  poi 
in   rispetto   a  Dio   le  idee,  dice  che  1'  eterna  verità 
è  nella  conformazione  della  ragione  eterna  all'eter- 
no ordine  delle  cose  ;  dove  per  eterno  ordine  intende 
quello  dell'idee  (De  Un.  Jur.  Uno  Prin.  Proloquium, 
13).   E   quanto   alla   relazione   di   esse   idee   con  le 
cose,  dopo  dichiarato  che  per  specie  intende,  secondo 
la  scuola,    simulacro    individuo,    o  apparenza,   dice 
che   le   specie   o  cose  singolari  sono  simulacri  fatti 
secondo   i   generi   o    le   forme  infinite  (De  Ant.  It. 
Sa.  II).  E  quanto  poi  alla   relazione   dell'  idee  con 
la  nostra   mente,   scrive  eh'  essa  con  1'  occhio  della 
ragione   riceve   luce  da  Dio;  luce  che  emana  dalle 
idee,  la  quale  è  il  vero  eterno,  che  la  mente  discerne 
per    virtù    delle    nozioni    chiare;    e,    contemplando 
quella  luce  o  vero,  contempla  lo  stesso  Dio.  E  più 
aperto    scrive    che    l' eterna    ragione    ammaestra  la 
nostra   mente:   il   che   è   significato  nelle  locuzioni 
latine   mentem   a   Diis  davi,    indui,  immltti,  cioè  la 
mente,  e  qui  ha   valore  di  pensiero,  esser  data,  in- 
fusa o  travasata  dagli  Iddii.  E  i  corpi  e  ciò  che  a 
essi   si   riferisce,   come   i  sensi,    sono  occasioni  che 
destano  in  noi  1'  eterne  idee  delle  cose  ;  imperocché 
si  tosto  che  i  corporali  organi  del  senso  sono  mossi 
dai    corpi,    la   mente  è  mossa  da  Dio  (De  Un.  Jur. 
Proloquium,  12,  16).  E  appunto  perchè,  a  ciascuna 
occasione  porta  dal  senso,  Dio  opportunamente,  luci- 
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damente  e  prontamente  porge  alla  mente  nostra 
l'idea  della  cosa  che  muove  il  senso,  per  ciò  cose 
in  tutto  diverse  si  credono  il  medesimo,  e  il  tran- 
sitorio si  confonde  con  1'  eterno  (De  Un.  Jur.  Pro- 
loquium  12,  IB;  XVII:  de  Ant.  It.  Sa.  VI).  Per 
chiarire  poi  la  comunione  .  dell'  intelligenze,  dice 
che  le  unisce  la  nozione  comune  dell'  eterno  vero, 
cioè  r  idea  dell'  ordine  eterno,  la  quale  per  ciò  non 
può  essere  che  idea  di  mente  infinita  (De  Un.  Jur. 
§  I;  XLV).  E  la  sostanza  platonica  di  questa  teoria 
dell'  idee  del  Vico  non  solo  si  colorisce  come  quella 
del  Malebranche,  ma  anche  come  quella  del  Car- 
tesio, là  dove  scrive  che  quanto  di  un  obbietto  ci 
appresenta  l' idea  sua  perspicua,  tanto  è  necessario 
che  si  trovi  nell'  obbietto  medesimo  (De  Un.  Jur. 
Proloq.  16). 


II. 


Ma  fra  questa  teoria  del  Vico  eh'  è  artistica, 
perciocché  non  altrimenti  che  nel  Fedro  le  idee  ci 
si  mostrano  serene  e  immobili  e  poste  l' una  ap- 
presso all'  altra,  si  frappone  un'  altra  teoria  deli- 
neata di  volo,  da'  cui  lineamenti  sei  indotto  a  con- 
getturare eh'  egli,  ritraendo  dal  Sofista,  pensi  l' idee 
come  sodalizii,  come  ordini  o  relazioni,  e  il  vero 
come  un  sodalizio  di  questi  sodalizii,  un  ordine  di 
questi  ordini,  una  relazione  di  queste  relazioni.  Im- 
perocché egli  afierma  che  l'idee  e  i  loro  elementi 
son  veri  elementi  dell'universo;  e  deve  perciò  cre- 
dere che  le  idee  siano  certe  congregazioni  di 
principii,  che,  presi  da  soli,  non  sono  idee.  E  la 
ragione  addotta  da  lui  è  questa:  La  Sapienza  con- 
tiene in  sé  r  idee  di  tutte  le  cose,  e   però   gli  ele- 
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menti  di  tutte  le  idee  (De  Ant.  It.  Sa.  I,  73).  Era 
bene  ch'egli  chiarisse  la  natura  di  questi  elementi 
dell'  idee,  e  la  paragonasse  a  quella  degli  elementi 
delle  cose;  e  dicesse  se  ciascuno   elemento  ideale  è 
semplice  o  vero  composto,  e,  se  composto,  sin  dove 
SI  possa  scomporre  e  sciogliere;  e  dicesse  se,  a  quel 
modo  che  una  piccola  parte  dell'  esteso  é  divisibile 
m  infinito  non  altrimenti  che  tutto  V  esteso,  essendo 
quella  come  questo  sostenuta  da  virtù  infinita,  cosi 
similmente  ciascuno  elemento  dell'  idea   come  tutta 
r  idea  sia  solubile    in    infinita    moltitudine,   perciò 
che  a  quello  come   a  questa   soggiace  virtù    altresì 
infinita. 


III. 


Ma    fra    queste    due    teorie,    l' una    delle    quali 
t' appresenta  le  idee   come  paradimmi   o    archetipi, 
r  altra  come  conventi  o   sodalizii   d' indefiniti    ele- 
menti,  si   frammette    un'altra,    ch'io    chiamo    del- 
l' Idea  unica   secondo   teologia,    che    alla   prima    si 
contrappone,  e  più  alla  seconda.   La  quale  teoria  è 
abbozzata  anche  nella  Metafisica,  là  dove   dice  che 
ente,  unità,  moto,  corpo,  intelletto,  volontà,  in  Dio 
sono  uno  ;  e  eh'  Egli  é  eminentemente  tutte  le  cose, 
e  che  gli  enti  finiti   e   creati  sono  disposizioni  del- 
l'Ente   infinito    ed    eterno.    E  questo  pensiero  del- 
l' Idea  unica  mi  pare  come  gli  antelucani  chiarori 
verso  la  luce  d'  un  altro  pensiero  che  venne   e   gli 
si  posò  nella  mente.  Il  qual  pensiero  significato  in 
breve  é  questo,  che  l' idee   sono  le  cose  stesse  fatte 
e  illuminate  e  vedute  dall'  Idea.    La  quale  teoria  è 
del  Vico,  benché  egli  stesso  non  lo  sappia:  perchè, 
quanto    alla    generazione    dell'idee,    egli    credette 
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sempre  di  riferire  i  pensamenti  altrui  e  di  non 
avere  alcuna  opinione  sua  propria,  -e  Se  le  idee, 
cosi  dice,  vengon  per  via  dei  sensi,  come  vuole 
Aristotele  ed  Epicuro,  o  per  rammemoramento, 
come  piace  a  Socrate  e  Platone,  o  se  siano  innate 
o  congenite,  come  pensa  Renato,  o  che  Iddio  ce  le 
crei,  come  la  discorre  Malebranche,  al  quale  volen- 
tieri inclinerei,  lo  lascio  irresoluto,  perchè  nel  mio 
libricciuolo  della  Metafisica  non  ho  voluto  trattare 
di  cose  altrui  »  (Ris.  sec.  al  Gior.  de'  Let.  §  II,  170). 
Ma,  prima  di  procedere  oltre,  si  avverta  che  non 
e'  è  alcun  transito  dall'  una  all'  altra  di  queste  de- 
lineate teorie  su  le  idee,  appunto  perchè  si  furon 
formate  tutte  insieme.  In  vero,  nella  Metafisica, 
dove  delle  idee  ragiona  più  diff'usamente,  si  trovano 
i  principii  di  tutte  le  teorie  mentovate  ;  nel  Diritto 
poi  si  trova,  come  vedremo,  l' idea  unica  secondo 
forma  teologica,  e  nella  Scienza  nuova  l' idea  unica 
secondo  forma  vichiana:  ma  dovunque,  sia  qualsi- 
voglia la  teoria  che  prevalga,  conservano  valore 
anche  le  altre.  Nondimeno  a  credere  teoria  pro- 
pria del  Vico  r  ultima  eh'  io  ho  enunciato,  m' in- 
ducono due  ragioni:  T  una,  perchè  ce  la  vedo  più 
spiegata  ;  1'  altra,  perchè  ce  la  vedo  più  applicata 
delle  altre,  benché  F  applicazione  sia  dove  più  e 
dove  meno  ragionevole. 


IV. 


Il  principio  dunque  di  questa  teoria  vichiana  si 
è  che  le  idee  entro  Dio  si  convertono  nel  generato, 
e  di  fuori  nel  fatto:  cioè,  che  le  idee  in  rispetto  a 
Dio  sono  un'  infinita  idea  o  verbo,  e  in  rispetto  al 
mondo  sono  le   stesse   cose    mondane    come    vedute 
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da  Dio  neir  atto  di  farle,  e  per   ciò   che    le    fa  ;    e 
non  esempi  o  archetipi,  i  quali  Dio  contempla  prima 
di  fare,  e  per  i  quali  fa  e  conosce   la   sua   fattura. 
In  vero,  secondo  lui  Dio  fa  ogni   cosa,   perciò    che 
in  sé  contiene  gli  elementi  de'  quali  ciascuna   cosa 
si   compone    (De   Ant.  It.  Sa.  I,  §  I,  74).    Secondo 
lui  la  divina  Sapienza  è  verbo  perfettissimo,  perchè 
rappresenta  tutto,  contenendo  in  sé  gli  elementi  di 
tutte  le  cose,  e  contenendole  ne  dispone  le  guise  o 
le  forme,  e  disponendole   le   conosce    (Ris.  al  Gior. 
de'  Let.  II,  143).  Secondo  lui  il  vero   in   Dio   è   la 
collezione   di   tutti  gli  elementi  della  cosa,  e  cono- 
scere   è    il   medesimo   che   fare    (De   Ant.   It.   Sap. 
Vili;    IV,   §    1).    Questi   elementi   potrebbe    parere 
per  il  Vico  siano  ideali  e   non   reali,  appunto  per- 
chè  questo   ha   enunciato   di  sopra;  ma  egli,  senza 
accorgersi   della   contraddizione   sua,  ora   F  intende 
come  reali,  dicendo    che   per  avere  Iddio  dentro  di 
sé  ciò  che  intende,    quello    che    in   noi    sono    razio- 
cinii,  in  lui   sono    opere;    che    il    vero    è    lo  stesso 
fatto;    e    che    Dio    è   primo   vero,    perchè   è   primo 
fattore;    infinito    vero,    perchè    fattore    di    tutte    le 
cose;  perfettissimo,  perchè  non  ha  presenti  solo  gli 
elementi  esterni  delle  cose,  ma  altresì  quelli  intemi 
(De  Ant.  It.  Sa.  I,  §  1,  75;  I,  72).   Ora  se  il  vero 
è  il  fatto,  non  è  chiaro  che  per  elementi   del   vero 
ha,  avvegnaché  inconsapevolmente,   inteso   gli   ele- 
menti stessi  del  fatto  ?  E  in  questa  interpretazione 
egli  stesso  ci  rassecura,    allorché  dice  che  le  statue 
e  le  dipinture  impropriamente  si  chiamano  pensieri 
degli  artisti,  ma  che  le  cose  eh'  esistono  sono  vera- 
mente pensieri  di  Dio  ;  e  allorché  dice  che  il  sommo 
Fattore  si  chiama  nume,  perché  col  cenno  o,  a  dir 
meglio,    con    F  istantaneo    operare    vuole,    col    fare 
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parla,  e  che  F  opera  di  Lui  sono  i  suoi  parlari,  che 
si  nominarono  fati  (De  An.  It.  Sap.  VII,  120  ;  Eis. 
al  Grior.  II,  146).  La  sua  inconsapevolezza  si  prova 
per  la  sua  locuzione  incerta,  che  pone  e  toglie,  dice 
e  disdice.  E  veramente  nel  Diritto  scrive  che  V  or- 
dine eterno  è  idea  d'una  mente  infinita;  nella 
Metafisica  scrive  eh'  è  il  fato,  soggiungendo  che 
fato  è  il  medesimo  di  fatto,  e  che  è  inesorabile  il 
fato,  per  ciò  che  il  fatto  non  può  essere  disfatto. 
E  però  il  fatto  ora  è  un  ordine  eterno  d' idee,  ora 
un  ordine  di  cose  ;  ora  un  ordine  di  parlari,  ora  di 
opere  ;  ora  un  ordine  di  fini,  ora  di  forze.  Ma  e'  è 
un  punto  dove  questi  due  ordini  si  rivolgon  1'  uno 
neir  altro  per  fare  una  cosa  sola,  ed  è  il  Verbo,  è 
r  Idea  unica  che  fa  o  crea  ;  perchè  essa  si  specola 
nei  fatti,  che,  imbiancati  del  suo  lume,  splendono 
come  idee.  Ma  questo  il  Vico  fa  vedere  come  per 
nebbia,  quasi  significandolo  altrui  e  non  a  se  stesso, 
là  dove  scrive.  Factum  et  verum  cum  verbo  conver- 
tiintur:  il  fatto  e  il  vero  si  convertono  col  verbo 
(De  An.  It.  Sap.  Vili,  §  II,  133). 


V. 


Ma  la  nostra  interpretazione  della  opinione  del 
Vico  su  la  scienza  divina  s'  avvalora  di  ciò  eh'  egli 
dice  su  la  scienza  umana.  Ecco,  il  vero  sapere, 
secondo  lui,  è  fare;  veramente  saputo  è  il  fatto; 
vera  scienza  è  1'  operazione  ;  e  chi  sa  perchè  fa,  sa 
come  Dio  (De  An.  It.  Sap.  Ili,  91).  E  il  criterio  e 
la  regola  del  fatto  non  è  -il  vero,  sibbene  regola  e 
criterio  del  vero  è  il  fatto:  veri  criterium  ac  regti- 
lam  ipmm  esse  fecisse  (De  Ant.  It.  Sap.  I,  §  I,  78). 
Pertanto  è  chiaro  che,  essendo   il  vero   nell'  idee   e 
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nelle  relazioni  loro,  la  nostra  mente  non  contempla 
l'idee  in  Dio  come   stelle    in    cielo,    ma    le    forma 
ella  medesima,  ancoraché   il   modo    non    sia    a    lei 
manifesto.  Ma  se  può  essere  saputo  ciò  eh'  è   fatto, 
segue  che  ciò  che  non  è  fatto  da  noi  non   può   es- 
sere da  noi  saputo,  e  che    la    natura    e    lo    spirito, 
che   sono   fatti   da   Dio,    a    Lui    sono   aperti,  a  noi 
chiusi.    Ecco  «  r  uomo    non    può    in    verun    modo, 
dice  il  Vico,  penetrar  la   natura  delle  cose,  perchè 
non  ha  entro  di  sé  gli  elementi  di   cui   sono   com- 
poste; che,  per  avere  corta  la  mente,  tutte  le   cose 
rimangono  fuori  di  lui  >  :  e  poi  aggiunge,  che  «  la 
mente  in  quello  che  conosce   sé   stessa,    non    fa    sé 
stessa,  e  perchè  non  si  fa,    non  sa  ella  stessa  come 
si  conosca  »    (De  An.  It.  Sap.  I,  §  I,  76,  78;.  Ma, 
levata    via   l' essenza   della    natura    e    quella   dello 
spirito,  che  cosa  può  conoscer  la  mente  ?   e   dacché 
il  conoscere  è   fare,    che    cosa    può    fare?    Il    Vico 
risponde,   che    la   mente,    non    potendo   per   la   sua 
cortezza  penetrare  sé  e  il  mondo,  converse  in  utile 
suo  il  suo  difetto,  e  immaginò  per  virtù   di   astra- 
zione due  cose,  il  punto  che  si  segna  e    l'uno   che 
si  moltiplica,  e  di  questi  principii  compose  un  certo 
mondo  di  forme  e  di  numeri,  il  quale  è  tutto  con- 
tenuto dentro  di  lei  (De  An.  It.  Sap.  I,  §  I,  76).  E 
cosi  pare  che  il  limite  della  mente  non  muova  essa 
mente   a   passarlo,    ma    a    causarlo,    inducendola    a 
raccogliersi   in   sé    stessa;    clie    la    tenebra    che    la 
fascia,  la  induca  a  crearsi  dentro   di   sé   una   luce; 
che  l' impotenza  di  penetrare  nel  mondo  di  Dio,  la 
faccia  potente  a  creare  da  sé  e  dentro  sé  un  nuovo 
mondo,  il  quale  ella  può  conoscere,  api)unto  perchè 
ella  stessa  lo  crea.  Forse   il  Vico   non   1'  ha  intesa 
cosi;  nondimeno  le  parole  sue  fanno  quell'apparenza. 
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La  scienza  umana,  egli  dice,  s'  è  originata  dal  di- 
fetto della  mente  umana;    che    non    potendo   essa 
definire  le  cose  reali,  defini  certi  nomi,  e  definendoli 
creò    cose    immaginarie.    Perchè    l'uomo    non   può 
secondo   verità  definire    le    cose,   cioè    attribuire   a 
ciascuna  la  natura  sua  e  faria  da  vero;  ciò  può  Dio 
solamente;    ma  egli   definisce  solo   i   nomi,    e   crea 
a   somiglianza    di   Dio,    configurando    elementi    di 
parole,  onde  vengono  suscitate   idee   che   non   sono 
a  veruna  controversia  soggette  (De  An.  It.  Sap.  I, 
§  I,  77)  ».  —  Ma  che  è  cotesta  definizione  del  nome 
della  quale  ragiona  il  Vico  ?  È  quella  del  punto  l 
dell'uno,    di    dove    il   mondo    matematico   nasce   e 
prende   sua   forma.   E   l' uno,  dice,  e  il  punto  sono 
cose  immaginarie  ;  perchè  il  punto,  se  lo  segni,  non 
e  punto,  e  l'uno,  se  lo  moltiplichi,  non  è  uno.  E  da 
queste    due    finzioni    procede    sino    all'infinito    la 
mente,  perchè  conduce  linee  sino  all'  immensurabile 
e  moltiplica  l' uno   sino  all'  innumerabile.    E    pro- 
lungando, accorciando,  componendo   linee,   aggiun- 
gendo, sottraendo  e  computando   numeri,   fa  opere 
infinite  (De  An.  It.  Sap.  I,  §  I,  77).  -  Ora  perchè 
egli  per  definizione  del   nome   intenda  quella    del- 
l' uno  e  del  punto,  non  dichiara,  ma  io  congetturo, 
e  dico  cosi  :  che  per  la  definizione  del  punto  e  del- 
l' uno  SI  fa  intelligibile  la  definizione  fantastica,  la 
quale    in    ogni    tempo,    velocissimamente    e    senza 
consapevolezza  si  fa  da  tutti.    E    questa    ultima    è 
limitazione  e  configurazione    spaziale    e    temporale 
che  si  fa  per  opera  della   fantasia   ogni   volta   che 
alcuna  cosa  si  percepisce.    E   questa   definizione   è 
creazione  vera:  perchè   la  fantasia,    in    quello    che 
limita  mediante  l' uno  e  il  punto,   fa  figure   e  nu- 
meri; e,  m  quello  che  trasferisce  il  limite,  fa  spazio 
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e  tempo,  cioè  fa  il  contenente  e  ciò  eh'  è  contenuto 
Ecco  perchè  il  Vico  dice  che  del  mondo  fantastico 
popolato  di  figure  e  di  numeri,  lo  spirito  è  come  il 

^1°  }   A  u""-   ^*-  ^*P-   ^^'   §  ^'   ^9) '•    ^^'  «gli   ^el 
mondo  delle  parvenze,   fatto  dell'  uno  e  del  punto 

opera  con  1'  astrazione,  si  come  Dio  opera  realmente 
nell  universo  (Ris.  al  Gior.  II,  147)  ;  eh'  egli  del 
mondo  matematico  fa,  compone  e  contiene  gli  ele- 
menti, e  ne  ha  notizia  certa,  si  come  Dio  dell'  uni- 
verso creato;  e  che  scienze  più  vere  sono  le  mate- 
matiche, come  quelle  che  purgano  il  vizio  originale 
della  mente,  e  somiglian  più  alla  scienza  di  Dio. 

VI. 

Passando    dalla   Metafisica    all'  altra    opera    del 
Vico,  intitolata  Dell'  unico  principio  e  fine  del  Di- 
ritto   universale,   prendendo   le    mosse   dal   mistero 
della  Trinità  egli  dice,  che  Dio  è  conoscere  volere  e 
potere  infinito  (nosse,  velie  et  posse  infinitum)  ;  e  che 
la  natura  dell'  uomo  è  questo  s.'esso  ternario  finito 
che  tende  all'  infinito  {nasse,   velie  et  posse  finitum 
quod  tendit  ad  infinitum).  Da  questo  ternario  se  ne 
generano  altri   molti,   e   prima  quello   delle   virtù  • 
la  prudenza,  che   conforta  la  mente   ad   affaticarsi 
nell  investigazione   del    vero;    la    temperanza,    che 
tiene  l' animo   dal   lussureggiare  ;    la   fortezza,    che 
corrobora  l'afiPetto  e  dalle  paure  affranca  (CUI,  §  8; 
XXXIV).  E  poi  viene  il  ternario  delle   virtù'  teo- 
logali: la  fede,  che  illustra  il   conoscimento   con  i 
veri    rivelati;    la   speranza,   che    sospinge    l'animo 
agli  etemi  beni  ;  la  carità,  che  corrobora  la  potenza 
nell'  esercizio  delle  sante  opere  (De  Const.  Jurispr., 
IV.  §  17).  Poi  segue  il   ternario  della  giustizia,  la 
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quale  è  una  medesima  cosa  con  la   forza   del   vero 
o  con  la  ragione;  ed  è  virtù  in  quanto  pugna  con 
la  cupidità,  ed  è  giustizia  in  quanto  che   le   utilità 
regola  e  agguaglia.  Essa  s' intrea  in  giustizia  uni- 
versale, e  in  due  particolari,   che   sono   la   rettrice, 
che    insignisce    di    dignità    i    meriti  de'  soggetti,   e 
l'equatoria,  che  concede  uguale   facoltà  di  fare  se- 
condo il  diritto.  E  la  giustizia   universale   s' intrea 
pure  alla  sua  volta,   perchè    o    comanda    alla    pru- 
denza di  fare  scientemente  utili  cose;    o  alla   tem- 
peranza di  non  dare   di   piglio   nell'  altrui  ;    o   alla 
fortezza  concede  di  non    si    lasciar   togliere  il  suo 
(XLII,    LXIII).    Poi   viene   il   ternario   dei   diritti 
primitivi  e  ingeniti  :  cioè  il  dominio,  ossia  il  diritto 
di  disporre  della   cosa   come   si   voglia;    la   libertà, 
ossia  il  diritto  di  vivere  come  si  voglia  ;  e  la  tutela, 
ossia  il  diritto  di  custodir   sé   e    le   cose   sue   se   si 
voglia.   E    poi    segue    il    ternario    dell'autorità,    la 
quale  è  fatta  di  quei   tre   diritti,    ed   è,    quanto   ad 
ampiezza,  monastica,   quella    che    si    possiede  nella 
solitudine  ;  economica,    eh'  è   la   sovranità  dei  padri 
di  famiglia;  e  da  ultimo   quella  civile  o  della   re- 
pubblica.  A   queste   tre    specie   di   autorità   rispon- 
dono tre  cose  :    1'  una    è    il    suo,    eh'  è    1'  università 
dei  diritti  pertinenti  a  ciascuno  ;    V  altra,  che  com- 
prende il  peculio,  la  libertà,  la  tutela   de'  figliuoli, 
r  opere  e  gli  ossequi  dei  clienti,  si  dice  patrimonio 
se  il  padre  è  vivo,  eredità  se  morto;   l'ultima  poi, 
cioè   la   repubblica,  comprende  l' università   de'  pa- 
trimonii,  libertà,  potestà    di    tutti    i    singoli   padri, 
e  tutt'  i   beni   comprende  del  vivere    civile  (CVII). 
La  repubblica  poi   in  rispetto  alla   forma   eziandio 
s' intrea:  perciocché  essa  è  di  ottimati,  in  quanto  che 
s'  origina  dalla  tutela  dell'ordine;  è  regia,  in  quanto 
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che  vien  dal  dominio;  è  libera,  in  quanto  che  nasce 
dalla  libertà,  perciò  che  tutti  hanno  uguale  il  suf- 
fragio, non  impedite  le  opinioni,  e  diritto  mediante 
il  censo  a  tutti  gli  onori.   (CXXXVIII).   Ora   egli 
è  chiaro  che  le  idee  mentovate,  o  categorie,  o  ter- 
mini di   ternarii,  son    posti    l' un   presso    all'  altro, 
senza  vincolo  di  cognazione;  e   neanche   i   ternarii 
si  legano  strettamente  l'uno   all'altro,   anzi   i   ter- 
mini loro  non  serbano  sempre  la  postura  medesima. 
E  veramente,  una  volta  dice  Dio  è  conoscere,  volere 
e  potere  ;  e  un'  altra  volta  muta  la  giacitura  d'  essi 
termini.  E  quanto    al  legame   non   è   manifesta   la 
correlazione   e   corrispondenza  fra  il  conoscere,  vo- 
lere e  potere,  col   dominio,  la  libertà,  la  tutela,  né 
con  le  tre  specie  di  autorità,  né  con   le   tre   forme 
di  repubblica. 


VII. 


Ma  e'  è  anche   un  altro   principio    che    governa 
il  Diritto,   cioè    quello    della    Conversione  del  vero 
nel  certo:  il  quale  non  risponde  nella  Metafisica  a 
quello  della  conversione  del  vero  nel  fatto,  e  si  lega 
al  principio   teologico.   Perocché  nella  Metafisica  il 
vero  è  la  collezione  degli  elementi  della  cosa  fatta 
dall'  intelletto^  e  la  cosa  è  la  composizione   di   essi 
elementi  fatta  dalla  fantasia,  e  il  vero   e   il   fatto, 
appariscono  a  un  medesimo  tempo  e,  convertendosi 
l'uno  nell'altro,    s'illuminano;    nel   Diritto   poi   il 
vero  è  l'ordine  eterno  delle  cose,  e  il   certo    è   ciò 
che  dall'  autorità  è  prescritto  (CXV,  98).  E  il  certo 
supplisce  al  vero,  perchè    chi    non    possiede  l'uno, 
s'attiene  all'altro;  che,  non  potendo  con  la  scienza 
contentar    suo    intelletto,    procura    che    la    volontà 
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almeno  gli  riposi  su  la  coscienza  (Scien.  Nuo.  elem. 
X,  p.  67).  E  il  certo  è  al  vero,  come  la  volontà 
è  alla  ragione  (Dritto.  LXXXI,  66);  come  la  for- 
mola  0  la  parola,  che  può  essere  più  o  meno  propria^ 
è  all'idea  significata;  come  la  parte  è  al  tutto: 
perciocché  V  autorità  è  sempre  ragionevole  per  un 
rispetto,  e  tende  a  convertirsi  in  tutto  con  la  ragione. 
Da  ultimo  il  certo  è  ombra  che  vela  in  parte  il 
sereno  della  ragione,  e  che  a  poco  a  poco  si  ha  a 
dissipare;  e,  dissipata,  si  raggiungerà  il  supremo 
segno  del  progresso  civile  (Se.  Nuo.  CXI). 


Vili. 


Se  poi  consideri   T  altra   opera  del  Vico,  la  Co- 
stanza  del   Giurisprudente,   vedi   rappresentarsi  gli 
stessi  schemi  d' Ideologia  che  sono  nella  Metafìsica 
e  nel   Diritto,  avvegnaché   non   siano   tutti  coloriti 
con  la  stessa  vivezza.  Il  Vico  rammenta  lo  schema 
teologico,  da  prima,  cioè  che  Dio  è  conoscere,  volere 
e  potere  infinito,  ma  non  lo  colorisce  ;  poi  lo  schema 
platonico,  e  vi  si  ferma  con  un  certo  compiacimento, 
dicendo  che   s'  ha  da   accettare   come  vero  T  ordine 
delle  cose  incorporee  ed  eterne,  che  si  percepiscono 
dall'intelletto  e  non  dal  senso   (Cap.  V,  p.  18).  E 
cosi  facendo  trasmuta  la  teoria  sua  dell'idee:  per- 
ché, laddove  secondo  uno  schema  la  mente  è  forza 
o  conato  che  tende  al  conoscere,  al  volere  e  potere 
infinito,  cioè  é  virtù  fattiva;  secondo  l'altro  essa  è 
virtù  recettiva  (XVII,  30).  Né  di  queste  mutazioni 
sue  é  da  fare  maraviglia,  perché,  eziandio  in  questo 
libro,  quello  ripete  che  avea  detto  nella  Metafisica, 
cioè  non  avere  studiato   l'origine   delle   nostre  no- 
tizie :  e  ancora  qui  pone  tre  ipotesi,  senza  appigliarsi 
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risolutamente  a  nessuna,  cioè  :  o  che  Dio  travasa  le 
idee  nella  mente  in  quel  che  la  crea;   o  che  gliele 
forma  appresso   alle   occasioni;  o  che  gliele  mostra 
(V,  19).   Ma   pare   che   egli  accetti  la  opinione  dei 
Platonici,  cioè  che  la  mente   non   fa,  ma   riceve  il 
lume    dell'  idee,    le    quali   fanno   come  un    cielo   o 
mondo   separato,  rimproverando  Epicuro  che  avesse 
negato   un   genere   di   cose   eterne   e   sovracorporee 
(XVIII,  32).   Ma,    se   ben   si   guarda,   il    principio 
platonico    non   ha    l' efficacia   che   ha   l' altro   della 
conversione  del  vero  nel  fatto,  ancoraché  quest'ul- 
timo  principio   qui   né   sia   apertamente  enunciato, 
né  risponda  a  quello  proposto   nella  Metafisica.  La 
formola   della   conversione   qui   nella  Costanza  del 
Giurisprudente  significa  che  il  vero  vive  nel  fatto, 
e  si  fa   e   cresce   insieme  con  quello;   significa  che 
l'unità  del  vero  per  entro   la   diversità  e  moltipli- 
cità   del   fatto   trasparisce;   significa  che  la  sua  so- 
stanza,  e   il    criterio    per    giudicarlo    e    discernere, 
é   lo   stesso   movimento   con   che   nel   fatto  si  apre 
e    dispiega.    E    dacché    tra   i   fatti  umani  il  primo 
è  la  umana  natura  dalla  quale  essi  procedono,  segue 
che  il  vero  o  1'  idea   della   natura  umana  si  spiega 
in  essa  natura  umana  reale,  che  nella  storia  prende 
consapevolezza  e  prende  godimento  dell'essere  suo. 
Anzi  la  storia  è   lo  stesso   cammino   che   fa   l' idea 
umana:  e  documento  poi  che  ci  chiarisce  la  storia, 
e  eh'  è  parte   di   storia   anch'  esso,  è  la   lingua.  La 
quale  fa  due  uffici,  quello   di   mezzo   per  la  comu- 
nicazione  dei   pensieri   semplicemente,  e  quello  di 
mezzo  per  la  comunicazione   bella   di  certi  speciali 
pensieri  ;  cioè  all'  utile  giova,  e  al  bello  ;  e  sia  che 
1'  uno  o  r  altro  ufficio  essa  adempia,  è  storia  per  sé 
in   quanto    mostra   la   formazione  sua,   ed   è   anche 
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storia  dell'  altre  cose   umane.   Per  tanto   chi  voglia 
trovare  veramente  la  storia  della  vita  di  un  popolo 
deve  ricercare   nelle   parole  i  sensi   diversi   eh'  esse 
ebbero   nei   diversi    tempi.    Anzi,  perchè   nel   seno 
della  parola  è  un  senso  che  vi  pone  il  genere  umano 
e    un    altro    che  vi   pone  1'  individuo,    l' uno   testi- 
monio della  coscienza  comune,  l' altro  della  coscienza 
scenziale   e   singolare   che  vuol   diventare    comune, 
bisogna  scernere  questi  due  sensi,  e  badare  alle  di- 
verse forme  e  tempi,  che  si  succedono  perciò  che  il 
vero  preme   la  mente,  e  questa  il  limite   della  pa- 
rola, e   questa,   premuta   alla   sua  volta,   dilarga  la 
significazione  sua,  insinochè  un  mezzo  divenga  pro- 
porzionato alla  scienza.  Per  tanto  la  parola  segna  un  ' 
viaggio  dal  vero  che  per  natura  unito  è  alla  mente, 
alla  mente  che  per  scienza  sé  unisce  al  vero.  Or  la 
disciplina  che  converte  la  lingua  in  istrumento  della 
stona,  e  fa  rivivere  nella  parola  la  vita  che  il  con- 
cetto  ha  vissuto   nella   successione  del  tempo    e  vi 
ricerca  i  movimenti  a  grado  a  grado,  pei  quali  il  vero 
SI  disviluppa  dal  sensibile,  è  la  filologia.  E  perchè 
il  vero  della  natura  umana,  obbietto  di  metafisica 
SI  manifesta  nella  storia,  e  la  storia  si  chiarisce  per 
la  filologia,  segue,  secondo  il  Vico,  che  la  filologia 
e  Strumento   della   metafisica   (si  legga  il  libro  del 
(xalasso  intorno  alle  orazioni  inedite  del  Vico)   Ma 
tornando   alla   formola   della   conversione   del  verJ 
nel   fatto,  il   quale  qui,  nella   Costanza   del   Giuri- 
sprudente,  è  specialmente  la  lingua,  diciamo  ch'essa 
m  parte   corrisponde   e   in  parte  no  a  quella  della 
Metafisica.  Imperocché  il  vero  li  coesiste  col  fatto, 
il- quale   è   matematico;    e   qui   similmente   coesiste 
col  fatto,  il  quale  è  la  lingua  ;   ma   li   il  fatto  può 
farsi  per  intiero,  tutto  insieme;  qui  a  parte  a  parte, 
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con  graduato  progresso,  con  successione  di  tempo  ; 
li  il  fatto  è  costruito  dalle  singole  menti,  e  per 
tanto  il  vero  riluce  intiero  nelle  singole  menti  ;  qui 
poi  il  fatto  si  fa  dalla  comunione  degli  uomini,  e 
il  vero  nasce  in  mezzo  alla  comunione  delle  menti, 
senza  che  alcuna  lo  possieda  tutto  quanto  ;  li  il  fatto 
è  numero  e  figura;  qui  poi  è  la  parola  in  quanto 
è  strumento  per  la  storia  ed  è  essa  stessa  parte 
della  storia  ;  li  il  fatto  è  schema  di  uni  e  di  punti  ; 
qui  è  anche  schema  di  punti  e  di  uni,  ma  è  cosi 
colorato  dal  senso  e  dall'altre  facoltà,  che  più  non 
si  scerne. 

Oltre  a  ciò,  si  noti  che  nella  Costanza  del  Giu- 
risprudente  pone  un  principio  che  a  un  altro  della 
Metafisica   contraddice.   Dico    che    nella   Metafisica 
r  idea  è,  a  lui,  come   festuca   in  vetro,  irrigidita  e 
trasparente  nella  parola  ;  qui  poi  è  mobile  ;  li  l' idea 
è  nata  fatta  ;  qui  si  fa,  perchè  comincia  da  principii 
umili  e  a  mano  a  mano   si  perfeziona;  li  è  squisi- 
tamente   intellettuaJe;    qui    è    prima    sensibile,   poi 
fantastica,    intellettuale   da  ultimo.   Per  esempio,  il 
vocabolo  proprietà  significò  da  prima  consumazione 
della  cosa,  poi  percepimento  de'  frutti,  poi  occupa- 
zione,  poi    custodia,    da   ultimo   cosa   dalla  volontà 
fatta  sua;  in  modo  che  tu  vedi  il  valore  corporale 
che  si  va  assottigliando,   e   diventa   spirituale   (De 
Con.  Jur.  V,  14).    E    la   formola   della  conversione 
contraddice    anche    al    principio    da    lui    enunciato 
nelle    prime    pagine    di    questo    libro,    cioè    che   la 
mente  comunichi  con  le  idee  o  i  paradimmi:  perchè, 
se  cosi  fosse  veramente,  che  all'  occasion  della  sen- 
sazione si  rammemorasse   la   stessa   idea   della  cosa 
sentita,  l' idea  non  avrebbe  storia,  divina  essendo  e 
immutabile. 
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Nella  Scienza  Nuova  si  vede   più   ampia   prova 
e  più  ordinata  e  più  secura  del  principio  posato  nella 
Costanza  del  Giurisprudente,  cioè  della  conversione 
del  vero   nel   fatto.   Il   vero   è   V  idea  della   natura 
umana,  il  fatto  è  la  lingua,  la  religione,  i  costumi, 
la  scienza,  l' arte,  e  principalmente  la  stessa  natura 
umana  reale  ;  la  conversione  poi  è  quel  ricirculare 
che  r  idea  fa  in  quel  che   si   muove  e  penetra  e  si 
asconde   per   entro   i   fatti,  e   poi   riapparisce   e  ri- 
splende sopra  di  essi.  E,  per  più  chiarezza,  si  noti 
prima  l'idea  della  natura  umana;  poi  il  fatto  primo, 
cioè  la  natura   umana  reale,  non   ancora   spiegata;' 
poi    i    fatti    secondi,    dove  quella  si  spiega;  poi  la 
conversione   dei   fatti  in   idee,  e  la  conversione  di 
esse    idee    in    certe    categorie;    e   poi   in  ultimo  la 
conversione  di  esse  categorie  in  unica  idea.  Ma  che 
è  questa  conversione,  e  questa  idea,  e  questa  natura 
umana,  e  i  fatti   che   la   dimostrano  ?   L' idea  della 
natura  umana  è  quella  di  un  finito  conoscere,  volere 
e  potere  che  tende  all'  infinito  ;   il  fatto  primo  è  la 
totalità   dei  modi  o  guise  o  movimenti  iniziali  che 
fanno    l'essenza    reale    della    natura    umana,   ed   è 
obbietto   di   psicologia;  i  fatti  secondi  sono  la  ma- 
nifestazione  di   quei  modi,  V  espandimento  di  quei 
moti,    e    sono    obbietto    di    storia;   la   conversione 
è  nascondimento  dell'  idea  della  natura  umana  nei 
fatti,  e  fiorimento  dell'idee  da   essi  fatti  in  quanto 
son  veduti   dalla   mente   e  in  quanto  chiudono  nel 
loro    grembo    un    seme    ideale,   e  questo  è  obbietto 
d' ideologia.    Pertanto  nella  Scienza  Nuova  vedi  la 
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psicologia  come  causa  della  storia,  e  questa  come 
una  prova  di  quella,  e  storia  e  psicologia  come 
cause,  l' una  immediata  e  l' altra  mediata,  dell'  i- 
deologia,  perciò  che  l' una  e  l' altra  escono  dalla 
idea  della  natura  umana.  Ma  si  badi  che  la  psico- 
logia onde  emana  la  storia  e  che  nella  storia  si 
prova  e  rivela,  si  è  quella  del  genere  umano,  e  non 
de'  singoli  uomini,  né  di  questo  o  quel  tempo.  Per- 
tanto r  ideologia  è  anche  ideologia  del  genere 
umano,  e,  come  la  storia,  è  mobile  e  mutevole, 
comechè  leggi  costanti  governino  quelle  mutazioni. 
Voglio  dire  che  laddove  gl'ideologi  generalmente  ba- 
dano a  scoprire  le  idee  che  si  trovano  in  ogni  singola 
mente,  il  Vico  bada  a  scoprire  quelle  che  di  tempo 
in    tempo    occupano   la   mente   del   genere    umano. 

Ora  i  fatti  s' ingradano  in  tre  ordini,  che  ri- 
velano tre  ordini  di  particolari  guise  o  modi  della 
natura  umana;  e  a  ciascun  ordine  di  fatti  e  modi 
risponde  un  ordine  di  idee  o  categorie  ;  e  a  ciascun 
grado  di  ciascun  ordine  di  fatti  e  modi  risponde 
altresì  una  categoria  speciale.  E  stante  che  le  cate- 
gorie non  significano  ne  un  modo  né  un'  opera  della 
sola  mente,  ma  di  tutto  l' uomo  ;  segue  che  non 
sono  esprimibili  ciascuna  in  una  sola  parola,  come 
quelle  dell'  Hegel,  ma  sibbene  in  un  sodalizio  di 
parole,  appunto  perchè  ciascuna  categoria  è  simil- 
mente un  sodalizio  di  molte  categorie.  —  Ora  i  fatti 
sono  divini,  eroici,  umani;  per  tanto  a  essi  rispon- 
dono tre  generi  di  modi  innati  nella  natura  nostra, 
cioè  modi  divini,  eroici,  umani;  e  cosi  rispondono 
similmente  tre  ordini  d'  idee,  divine,  eroiche,  umane. 

Ecco,  il  primo  ordine  di  fatti  s' illumina  nelle 
categorie  seguenti:  la  natura  divina^  per  la  quale 
gli  uomini  salvatici  sono  mossi  a  finger  gì'  Iddii,  e 
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a  sentir  paura  dell'  Iddii  finti  da  loro  ;  il  costume 
pietoso;  il  diritto  divino^  per  il  quale  tutto  è  fatto 
dagF  Iddii  ed  è  degl'  Iddii  ;  il  governo  teocratico^ 
per  mezzo  degli  oracoli;  la  lingua  divina  mentale 
per  atti  muti  di  religiose  cerimonie;  i  caratteri 
divini^  o  universali  fantastici,  a  cui  si  riducono  le  varie 
specie  di  cose  divine:  cosi  in  Giove  e  Giunone  si 
personifica  tutto  ciò  che  si  riferisce  agli  auspicii  e 
alle  nozze;  la  giuri spmdenza  divina^  o  scienza  mi- 
stica, cioè  quella  d' intendere  i  misteri  della  divina- 
zione ;  r  autorità  divina  che  non  fa  dimandar  ragione 
alla  Provvidenza  degli  Dii;  il  giudizio  divino^  che 
significa,  che  ne'  tempi  divini  ogni  azione  civile  è 
una  invocazione  agli  Dei,  ogni  diritto  è  un  Dio,  ogni 
pena  è  una  consacrazione  o  un  sacrifizio,  ogni 
guerra  è  di  religione  ed  ha  a  giudici  gP  Iddii  :  e  al 
giudizio  divino  si  riduce  anco  il  duello  e  la  rap- 
presaglia. E  questo  sodalizio  di  categorie  è  simbo- 
leggiato dal  lituo,  dall'  acqua  e  fuoco  su  un  altare, 
dall'  aratro  che  a  esso  altare  s'  appoggia,  e  via  via. 
E  a  queste  categorie  rispondono  certe  proprietà 
della  natura  umana  :  cosi,  per  modo  d'  esempio,  alla 
finzion  degl'  Iddii  risponde  la  proprietà  umana  di 
dar  senso  e  vita  alla  natura  inanimata;  ai  caratteri 
fantastici  quella  di  dilettarsi   dell'  uniforme. 

E  poi  e'  è  un  ordine  di  fatti  eroici  al  quale  ri- 
sponde un  ordine  di  categorie  dette  eroiche,  che 
sono  :  la  natura  eroica  o  de'  nati  con  gli  auspicii  di 
Giove;  il  costume  colerico^  come  quello  d'Achille; 
il  diritto  eroico  o  della  forza,  creduta  rivelatrice  della 
volontà  degl'  Iddii  ;  il  governo  eroico,  o  aristocra- 
tico, o  de'  fortissimi  ;  la  lingua  eroica,  o  delle  arme 
gentilizie  o  degli  stemmi;  i  caratteri  eroici,  o  gli 
universali    fantastici,  ai  quali  si  riducono  le  varile 
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specie   di   cose    eroiche,   come  Achille  e  Ulisse,  che 
in   sé   personificano   tutte   le  prodezze  e  tutt'  i  savi 
consigli  ;    la    giurispìnidenza    eroica,    eh'  è   intenta  a 
cautelare  i  diritti   con  certe  formole  proprie  ;   V  au- 
torità eroica,  eh'  è  nella  solennità  delle  formole  della 
legge  ;  la  ragion  di  stato,  conosciuta  da  pochi  esperti 
di    governo;    il    giudìzio    eroico,    che   si    posa   su  la 
scrupolosa  osservanza  delle  formole.  —  E  coteste  cate- 
gorie sono  anche  simboleggiate:  cosi  il  fascio  signi- 
fica i  primi  governi  eroici,  e  la  spada  che  vi  s'  ap- 
poggia significa  le  guerre  eroiche,  e  la  borsa  signi- 
fica la  lingua  delle  insegne  gentilizie,  tradotte   poi 
nelle  medaglie  e  nelle  insegne  militari.  —  E  a  co- 
testo sodalizio  di  fatti,  o  vero  categorie,  rispondono 
ancora  certe  proprietà  e  modi  della  natura  umana. 
Cosi,    dalla    proprietà    de'  forti    di    non  lasciar  per 
infingardaggine   gli   acquisti  fatti  con  virtù,    ma   o 
per  necessità  o  per  utilità  rimettere  a  poco  a  poco 
quanto    meno    essi    possono,    sgorga,    come    dice    il 
Vico,  la  sorgiva  perenne  dei  feudi.  Così,  causa  delle 
contese  eroiche  nelle  repubbliche  aristocratiche  si  è 
questa  altra  proprietà  della  natura  umana,  cioè  che 
i  deboli    voglion    la    legge,    i    potenti   la  rifiutano, 
gli  ambiziosi  la  promuovono,  i  principi  per  aggua- 
gliare i  potenti  co'  deboli  la  proteggono. 

Da  ultimo  e'  è  un  ordine  di  fatti  umani,  al  quale 
risponde  un  ordine  di  categorie  umane.  Cosi,  egli 
novera  da  prima  la  natura  umana  intelligente,  e 
perciò  modesta,  benigna,  che  riconosce  per  leggi  la 
coscienza,  la  ragione,  il  dovere;  poi  il  costume  ofji- 
ciofiO]  poi  il  diritto  umano  dettato  dalla  ragione 
umana,  allorché  è  tutta  spiegata  ;  il  governo  umano, 
in  cui  per  l' egualità  della  ragione,  eh'  è  essenza 
dell'  uomo,  tutti   s'  agguagliano  innanzi  alla  legge  ; 
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la  lingua   umana^   che   si  fa  di  parlari  articolati;  i 
caratteri  intelligibili,  che  la  mente  umana  cavò  dai 
generi  fantastici,  separando  le  forme  e  le  proprietà 
dai  subbietti;  la  giurisprudenza  umana f  che  guarda 
non  al  certo,  ma  si  al  vero,  non  alla  forma,  ma  si 
air  intendimento  della  legge  ;  l'autorità  umana,  che 
vien  dalla  riputazione  di  persone  esperte  e  sapienti 
nelle    agibili    e    nelle    intelligibili  cose;  la  ragione 
umana,  o  ragion   naturale,   che    spartisce   a  tutti  le 
utilità    egualmente;    il    giudizio    umano    velato    di 
pudor  naturale,  guarentito  dalla  buona  fede,  che  ai 
fatti  applica  benignamente  le  leggi,  ammollendone 
la  rigidezza.  —  E  questi   fatti   e    categorie   umane 
hanno  il  loro  simbolo  anch'  essi  :  come,  per  esempio, 
la  bilancia,  che  significa  l'  ugualità  civile  nelle  re- 
pubbliche popolari,  perciò  che  la  natura  ragionevole 
è    uguale  in    tutti.  —   E  cotesti  tre  ordini  di  fatti 
per   ciascun  popolo  ricorrono,  e  perciò  si  muovono 
e  ricorrono  i  tre  ordini  di  categorie  ;  e  la  proprietà 
umana     che     spiega    questo    moto    si    è,    che    gli 
uomini   prima    cercano    il    necessario,    poi    l' utile, 
poi  il  comodo,  poi  il  piacere,  e  poi  si  risolvono  nel 
lusso,  e  da  ultimo  impazzano  in  istrappazzar  le  so- 
stanze ;    e   che   la   natura  de'  popoli  prima  è  cruda, 
poi  severa,  poi  benigna,  poi  delicata,  poi  dissoluta; 
e,  venuta  a  cotal  termine,  è  mossa  dal  pudore  a  rifare 
la  via.  —  Finalmente  osservisi  che  questi  tre  ordini 
di  fatti  e  categorie  posano  su  tre  principii,  che  sono 
il  timore,  l'  amore,  il  dolore  ;  simboleggiati  dall'  al- 
tare,   dalla    face,    dall'  urna    cineraria  ;   perchè    per 
essi   si  fondan   le   religioni,   si  statuiscono  i  matri- 
monii  e  si  crede  in  una  vita  futura,  senza  le  quali 
cose    non   può  essere   alcuna  comunione.  Si  deduce 
dunque    che    la    conversione  del    vero    nel  fatto    è 
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il  principio  dell'  ideologia  della  Scienza  Nuova: 
ideologia  non  quieta,  ma  in  moto;  in  moto  non 
progressivo,  ma  ricirculante  ;  ideologia  del  genere 
umano,  anziché  dei  singoli  uomini;  ideologia  fon- 
data su  i  fatti  storici  procedenti  da  un  fatto  primo, 
eh'  è  la  natura  umana  ;  ideologia  che  si  svolge  per 
la  forza  del  vero,  cioè  per  la  Provvidenza;  ideo- 
logia che  si  discuopre  per  lo  strumento  della 
filologia. 


X. 


Discorso  della  teoria  dell'  idee  secondo  il  Vico, 
convien  toccare  alcune  questioni  che  a  quella  si 
riferiscono.  E  prima,  la  mente  come  forma  le  idee 
o  la  scienza?  Nella  Metafisica  disse  che  le  forma 
per  r  impotenza  di  penetrare  il  mondo  fatto  da 
Dio  ;  ma  è  chiaro  che  dall'  impotenza  non  si  genera 
la  potenza.  Il  vero  è  che  secondo  lui  la  mente  ha 
natura  indefinita,  ha  ingeniti  i  generi  vacui  (Costan. 
XII,  III;  Se.  Nuo.  Degli  elementi  I),  e  che  ope- 
rando sul  punto  e  su  l' uno,  cioè  su  la  materia 
spaziale  e  temporale,  si  definisce  e  quei  generi 
vacui  riempie.  E  questo  pensiero  iniziale,  quasi 
informe  materia  metafisica,  nasce  perciò  che  la 
mente  intuisce  l' idea  senza  concepirla  ;  e  la  virtù 
di  compiersi  e  di  formarsi  gliela  comunica  la  forza 
del  vero  (\ìs  veri).  (Dritto  XXXV).  Dio,  dice  egli 
in  un  luogo  della  Metafisica,  è  autor  primo  di 
tutt'  i  moti  sia  de'  corpi,  sia  dell'  anime:  Deus 
omnium  motuum  sive  corporum,  sire  animarum 
primus  auctor]  e  altrove  dice  che  il  Vero  urge  la 
mente  (Dritto  156).  Per  virtù  di  questa  forza  del 
Vero  o  della  Provvidenza  la  mente  fa   un    circolo 
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solido,  cioè  muove,  come  dice  il  Galasso,  muove 
da  una  cognizione  indefinita,  iniziale,  vacua,  a  una 
definita,  finale,  piena  (Pref.  all'  oraz.  inedite  XX). 
Un'  altra  questione,  che  si  lega  a  questa,  si  è: 
r  intuito  è  o  no  da  ammettere,  secondo  il  Vico  ? 
Pare  di  no,  quando  nella  Scienza  Nuova  ragiona 
di  caratteri  o  tipi  che  1'  uomo  da  sé  si  forma,  prima 
fantastici  e  particolari,  poi  fantastici  universali,  poi 
intelligibili  e  astratti;  pare  di  si  quando  egli  dice 
d'  inchinare  al  Malebranche,  e  che  a  ciascuno  è 
dato  discernere  in  ogni  cosa  il  lume  di  Dio,  se 
non  per  diretto,  almeno  per  rifrangimento  di  raggi. 
Ma  questa  contraddizione  si  toglie,  dicendo  ch'egli 
ammette  si  l' intuito  dell'  Idea  infinita,  ma  non 
quello  delle  idee  o  dei  tipi.  E  appunto  cosi  può  il 
Vico  chiarire  la  natura  informe  e  indefinita  della 
mente  umana  :  perchè  essa  è  tale,  perciò  che,  finita, 
intuisce  l' Idea  una  e  infinita  ;  che,  se  la  intuisse 
spezzata  in  idee  distinte,  non  sarebbe  informe.  E 
perciò  dice  egli  che  Dio  vede  a  lume  di  sole,  e 
noi  di  lucerna.  —  Adunque  le  idee  o  la  scienza  nel 
loro  principio  sono  cosa  intuita,  nel  loro  processo 
son  cosa  fatta  da  noi.  E  perchè  gli  obbietti  della 
matematica  paiono  più  veramente  fatti  da  noi,  ecco 
perchè  la  matematica  per  lui  è  la  sola  scienza 
certissima.  Ma,  dico  io,  anch'  essa  è  velata  di 
ombre  ;  perchè,  è  fatta  da  noi,  ma  noi  siamo  fattori 
altresì  fatti.  Noi  creiamo  il  punto,  1'  uno  ;  ma  non 
sappiamo  che  siano,  né  come  quello  si  stenda  né 
come  questo  si  moltiplichi. 

Un'  altra  questione  che  si  lega  a  questa,  si  è  : 
perchè  il  Vico  la  certezza  matematica  la  trovò  poi 
anche  nel  Diritto,  nella  Storia,  nella  Filologia, 
anzi  ancora  nella  stessa  scienza  della  natura  e  dello 
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spirito,  le  quali  prima  giudicò  riserbate  a  Dio 
solo  ?  La  risposta  che  si  suol  dare  si  è  :  perché 
altresì  in  queste  altre  scienze  trovasi  la  conver- 
sione del  vero  nel  fatto,  come  s' è  ragionato  di 
sopra.  Ma  a  molti  non  viene  in  mente  neanche  il 
dubbio  se  il  valore  di  questa  conversione  sia  o  no  il 
medesimo,  contenti  a  dire  che  religione,  leggi,  lin- 
gua, son  fatti  da  noi  non  altrimenti  che  le  figure 
e  i  numeri.  Ma,  se  per  fatto  s' intendesse  ogni 
operazione  in  genere,  allora  non  solo  ogni  scienza 
sarebbe  certa,  ma  altresì  ogni  opinione,  vera  o  fal- 
lace, perchè  opinando  si  opera.  E  oltre  a  ciò,  stante 
che  il  pensiero  è  essenzialmente  operazione  o  fatto  in 
quanto  è  pensiero,  non  ci  sarebbe  più  bisogno  di 
conversione,  anzi  conversione  non  ci  potrebbe  essere 
in  alcun  modo.  Se  poi  il  fatto  si  prende  nel  senso 
di  costruzione  di  punti  e  di  uni  operata  dalla 
fantasia,  allora  si  spiega  perchè  la  matematica  gli 
sia  parsa  luminosissima.  Perchè  in  essa  s'  apprende 
quel  medesimo  che  s'  è  costruito,  cioè  con  consape- 
volezza si  definisce  dalla  mente  ciò  che  inconsape- 
volmente la  fantasia  ha  già  definito  in  seno  dello 
spazio  e  del  tempo.  Per  tanto  l' ingegno  tipico  è 
la  dianta  platonica;  è  la  facoltà  di  comporre  in- 
sieme cose  disgiunte  e  diverse;  e  dalla  matematica 
riceve  i  predicati  di  acuto  e  di  ottuso;  e  perciò 
ingegneri  si  dicono  quei  che  per  la  matematica 
ordinano  e  compongono  le  cose.  —  Ma  ecco  un'  ul- 
tima questione  :  perchè  il  Vico  disse  poi  certe  anche 
1'  altre  scienze,  e  la  storia  specialmente  ?  Se  si  vo- 
lesse concordare  il  Vico  con  lui  medesimo,  conver- 
rebbe dire  che  l'altre  scienze  sono  certe  perché  hanno 
eziandio  un  cotale  sostrato  matematico.  In  vero, 
se   per   il  Vico   facoltà   nella   Metafisica  è  abito  di 
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fare,  e  il  fare  nella  stessa   Metafisica  vale  figurare 
e  numerare  ;  segue  che  tutte  le  facoltà  sono  fantasia 
matematica  sotto  forma  diversa.  E  pertanto  a  tutte 
le  scienze,  le  quali  son  prodotte  da  tutte  le  facoltà, 
benché  vi   maggioreggi   l' una   o   l' altra,   soggiace- 
rebbe la  matematica,  come  la  trama  allo  stame.  E 
in   vero   nella   parola,   eh'  è   strumento   di   tutte  le 
scienze,    e'  è    una    immagine,    cioè    una    spirituale 
figura  in  uno  spirituale  spazio;  e  nell'interno  suono 
e'  è   una   figura  spirituale  di  tempo  ;  e  nelF  esterno 
suono   e'  è   una  figura  anche  di  tempo,  ma  di  quel 
tempo   a   cui   l' onde   dell'  aria  prestano  ministerio. 
Ma  il  Vico  non  parlò  di  tutto  questo,  e  notò  sola- 
mente  che   le    forme   geometriche  si  trovano    nella 
parola   scritta,  come   una   o   più   linee  rette  sia  tra 
loro  divise,  sia  congiunte  in  angolo  acuto  o  in  uno 
o  due  o  più  retti  ;  ovvero  linee  obblique  che  fanno 
o   soli   semicerchi,   o  figure  d'una   linea   sola,  cioè 
circulari,  o  d'  una  linea  tagliata  diametralmente  da 
un'altra,   o    triangolari.    (Const.   XIV,    III).   Anzi, 
aggiunge    il    Vico,    la    scrittura    volgare,    formata 
dalla   matematica,  indusse  nella  metafisica  de'  filo- 
sofi; perchè,  i   fanciulli   che   attendono    alle   forme 
tenui   ed   esili  della  scrittura,  disgravano  la  mente 
dalla   corpulenza  dei  sensi,  e  si  rendono  più  atti  a 
intendere    le   ragioni  pure.  Ma,  ciò  posto,  un'  altra 
questione  vichiana  sarebbe  a  risolvere,  cioè,  perchè 
r  altre  scienze,  gli  elementi  della  Matematica  bene 
in    sé    comprendendo,    non    son    cosi    certe    come 
quella.   Se   alcuno  volesse   mai   rispondere   secondo 
la  mente   del  Vico,    potrebbe    dire    due    cose:    cioè 
prima,  che  nell'  altre  scienze,  massime  nella  storia, 
gli   elementi   matematici  non  son  sinceri,  ma  colo- 
rati  e   adombrati,  e   perciò   non    facilmente  discer- 
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nibili  ;  e,  secondamente,  che  l' idea  di  universo  è 
criterio  della  veracità  e  chiarezza  d' ogni  scienza. 
In  vero,  egli  dice  che  il  conoscere  distintamente  è 
difetto  piuttosto  che  virtù,  perchè  in  tal  modo  si 
conoscono  i  limiti  delle  cose;  e  che  la  cognizione 
indefinita  è  degna  dell'  uomo,  perchè  simiglia  più 
a  quella  di  Dio,  il  quale,  mentre  vede  una  cosa, 
insieme  ne  conosce  infinite  altre.  E  altrove  dice 
che  la  bellezza  d' una  scienza  è  nel  convenire  in 
ciascuna  cosa  che  si  medita  altre  innumerabili 
d'  altre  specie,  e  nell'  acconsentire  tutte  a  ciascuna, 
e  ciascuna  a  tutte  (Scien.  Nuo.,  spiegaz.  della  dipin- 
tura, nota  IV).  E  più  apertamente  dice  che  non 
può  essere  regola  del  vero  l' idea  chiara  e  distinta, 
ma  sibbene  quella  che  guarda  a  tutto  ciò  che 
inerisce  nella  cosa,  o  che  si  collega  alla  cosa.  Ora 
in  nessuna  scienza  1'  idea  d'  universo  è  cosi  chiara, 
come  nella  matematica:  perchè  ivi  ciascuna  cosa 
vive  della  relazione  sua  con  le  altre;  perciocché  se 
il  triangolo  non  fosse  quello  eh'  è,  neanche  il  qua- 
drato o  il  cerchio  o  la  piramide  o  il  cubo  sarebbero 
quel  che  sono.  Ecco  su  1'  ideologia  del  Vico,  le  sue 
dubbiezze,  le  contraddizioni  sue  e  le  possibili  con- 
cordanze di  quelle,  detto  ciò  che  noi  credevamo 
conveniente. 

Teoria  del  Rosmini  su  le  Idee  o  i  Paradimnii. 


I. 


Per  esporre  la  teoria  del  Eosmini  su  le  idee  o 
i  paradimmi,  è  necessario  dire  com'  egli  cojicepisce 
r  atto  conoscitivo  dell'  uomo,  e  quello  di  Dio. 

L'  atto  conoscitivo  dell'  uomo,   cosi  come  si  ma- 
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infesta  alla  coscienza,  è  volto,  come  a  termine  suo 
immediato,  ai  reali  finiti.  Ora  la  prima  nozione  d' un 
reale  finito  si  può,  secondo  il  Eosmini,  esprimere 
nel  seguente  giudizio:  Questo  reale  è  (Introduz. 
alla  Fil.  p.  264,  Casale)  ;  giudizio  che  suppone  due 
cose  :  la  notizia  dell'  essere,  e  il  sentimento  ;  V  uno 
come  forma,  l'altro  come  materia  (p.  266).  In  vero, 
non  si  può  dire,  questo  reale,  se  il  sentimento  non 
è  affezionato  in  un  certo  modo  ;  perchè  il  reale  ap- 
parisce a  noi  perciò  che  opera  sopra  i  sensi,  che, 
laddove  non  operasse  sopra  i  sensi,  rimarrebbe 
chiuso  e  celato;  e  non  si  può  dire  eh' ^,  se  l'idea 
dell'  essere  non  lo  chiarisce.  L' idea  dell'  essere  poi 
non  s' acquista  per  alcun  giudizio,  né  per  alcun 
altro  atto  cogitativo,  perciocché  ogni  giudizio  e  ogni 
atto  cogitativo  la  presuppone  ;  ma  sibbene  s'  acquista 
l)er  visione  della  mente,  visione  innata,  continua, 
immutabile  :  la  quale  se  mancasse,  la  mente  s'  acce- 
cherebbe (Nuovo  saggio,  ediz.  nap.  voi.  II,  pag.  35, 
42). 

Eipensando  questa  visione  si  trovano  le  princi- 
pali proprietà  dell'  idea  dell'  essere,  le  quali  a 
primo  aspetto  paiono  contradditorie;  e  sono  le  se- 
guenti: L'essere  non  é  concreto,  ma  astratto,  ma 
non  é  astratto  da  noi,  perché  ogni  nostra  opera- 
zione astrattiva  suppone  che  se  n'  abbia  notizia 
(p.  16);  non  è  individuale,  ma  universale  (18);  non 
é  proprio,  ma  comune;  non  é  reale  si  da  avere 
sopra  noi  quella  cotale  efficacia  che  hanno  le  cose 
sensibili,  ma  é  ideale,  e  ha  efficacia  solamente  su 
r  intelletto,  perciò  che  lo  illumina  (v.  Ili,  25)  ;  non 
è  comjjiuto,  ma  incompiuto;  non  sussiste  in  sé,  ma 
nella  mente  (v.  Ili,  28),  quantunque  non  sia  appar- 
tenenza né  modo  della  mente,  ma  solo  forma  ogget- 
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■tiva  che  reca  ad  atto  la  mente,  e  pertanto  superiore 
a  essa  in  dignità  e  grado;  non  è  Dio,  non  alcuna 
determinata  cosa,  ma  é  indeterminato  (v.  Ili,  226) 
e  predicabile  di  Dio  e  del  mondo  (v.  IV,  203).  E 
r  essere  perciò  si  termina,  si  concreta,  prende  sussi- 
stenza, comparendo  questo  o  quell'  ente,  perciò  che 
si  circoscrive  in  questa  o  quella  cerchia  di  sensa- 
zioni: ma  essendo  universale,  non  esso  veramente 
si  conchiude  fra  i  limiti  sensibili,  ma  questi  vengon 
ricevuti  entro  il    seno    suo    indefinitamente    capace 

Introd.  p.  268). 

Ma  se  si  ammette  che    la   prima   nozione    d'  un 
reale  finito  è  un  giudizio   composto    dell'  idea    del- 
l' essere  e  del  sentimento  dello  stesso  reale,    si   può 
dire    in    contrario    che,    essendo    il    sentimento    di 
natura  inintelligibile,  essa  sarebbe  un  giudizio  com- 
posto   d'una    sola    idea,    laddove    é    saputo    che    il 
giudizio,  non  d' una  sola  idea,  ma  si  di  due  idee  si  deve 
comporre  (Introd.  276).  —  Eisponde  il  Eosmini  che 
il  sentimento  é  tenebroso  in  sé,  ed  é  disadatto  come 
termine  di  giudizio;   ma,  non  si  tosto  é  rischiarato 
dall'  idea  dell'  essere,  esalta  la  natura  sua  facendosi 
visibile  all'  intelletto,  e    perciò    l' intelletto    con    la 
stessa  idea  dell'  essere   lo   può  mettere  in  compara- 
zione :  non  altrimenti  che  i  corpi,   durante  la  notte 
nascosti  all'  occhio  appena  irraggiati  dalla  spera  del 
sole   prendono   colore,    e    con    la    stessa    spera    che 
r  irraggia  si  possono  paragonare.    La   necessità  poi 
che  induce  noi  a  fare  questo  paragone  e  questo  giu- 
dizio é   doppia:    l' una    é    obbiettiva,    perciocché    i 
reali    che    passionano    il    nostro    sentimento,    sono 
reali  appunto   perché  con  1'  essere  stanno  in  comu- 
nione ;  subbiettiva  1'  altra,  perché   il   subbietto    me- 
desimo, uno  e  semplice,  che  sente  il  reale,  il  mede- 
simo é  illuminato  dall'  essere  (277). 
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II. 


L'  essere  s' interna  nei  realiy  e  arriva  non  pure 
le  note  loro  comuni  e  medesime,  ma  altresì  le 
proprie  e  diverse  ;  per  ciò  che  ogni  diversità  e  pro- 
prietà, in  quanto  è,  è  penetrata  dall'  essere  :  il 
quale,  comunicandosi  tutto  a  ogni  parte  de'  realiy 
non  si  esaurisce  totalmente]  i  reali  al  contrario  in 
tutto  e  totalmente  si  esauriscono  nell'  essere  ;  per 
modo  che  1'  equazione  tra  i  reali  e  1'  essere  è  per- 
fetta in  contemplazione  ai  primi,  e  imperfetta  in 
contemplazione  al  secondo  (Int.  269).  —  E  perchè 
V  essere  si  fa  reale,  cioè  si  limita,  in  molte  e  diverse 
forme  sensibili,  seguita  che  molti  e  diversi  sono 
i  gradi  secondo  i  quali  sensatamente  si  manifesta. 
E  i  reali  come  limiti  dell'  essere,  il  quale  è  l' intel- 
ligibilità stessa,  non  sono  enti  e  non  sono  intelligi- 
bili per  natura  loro,  ma  divengono  intelligibili  e 
divengono  enti  per  la  loro  comunione  con  quello. 
Ma  è  da  fare  considerazione  che  dal  perchè  i  reali 
si  chiamano  non  enti  non  seguita  che  siano  un 
nulla,  tenendo  essi  il  mezzo  fra  il  nulla  e  l'essere, 
non  altrimenti  che  la  generazione  nel  senso  plato- 
nico. E  i  reali  molti  e  diversi,  non  come  tali,  ma 
come  fatti  enti,  per  la  comunione  con  1'  essere, 
s' agguagliano  e  s' immedesimano  con  l' essere  stesso  ; 
il  quale  è  il  centro,  V  unità  e  l' interiorità  dell'  uni- 
verso (Teosofia,  p.  169,  Torino  1859). 

L'  essere  unifica  e  immedesima  1'  universo,  per- 
ciocché in  contemplazione  a  tutti  e  ai  singoli  enti 
è  virtuale  e  iniziale.  E  virtuale,  perchè  potendo  ter- 
minarsi in  tutt'  i  modi,  si  veramente  che  non  siano 
contradditorii,  nasconde  nell'  interno  suo  potenzial- 


317 

mVnte  tutt'  i  termini.  E  iniziale,  perchè  i  termini 
cominciando  a  essere  per  virtù  dell'  essere,  egli  è 
l' inizio  comune  di  loro  attuazione  ed  è  loro  prin- 
cipio attuoso.  Ora  l' essere,  come  virtuale,  è  la 
materia  dell'  universo  o  il  primo  determinabile,  non 
già  in  quanto  può  venir  segnato  di  termini,  ma  in 
quanto  può  avere  relazioni  con  termini  che  si  distin- 
guono per  natura  da  esso;  e,  considerato  da  questo 
aspetto,  risponde  dAV  àneepov  de' Pitagorici.  —  Come 
iniziale  poi  va  contemplato  in  relazione  agli  enti  già 
in  atto,  e  comparisce  allora  come  la  copula  è,  cioè 
come  1'  atto  universale,  o  come  il  principio  determi- 
nante, simile  al  izeoàlvov  de' Pitagorici  ;  imperocché, 
senza  1'  atto  dell'  essere,  non  potrebbe  sussistere  nes- 
suna determinazione  o  atto  particolare.  —  L'  essere 
iniziale,  da  ultimo,  in  riguardo  a  quell'  atto  degli  enti 
che  si  chiama  predicato  e  che  seguita  all'  atto  della 
copula,  comparisce  come  predicato,  o  forma  o  deter- 
minazione universale,  e  risponde  al  rJpaq  de'  Pita- 
gorici ;  per  la  ragione  che  nessuna  determinazione  o 
predicato  o  forma  particolare  ci  sarebbe,  se  non 
avesse   ricevuto  1'  atto  dell'  essere  (Teosofia,  223). 

Ma  conviene  considerare  che  1'  essere  del  Ros- 
mini non  è  ente,  non  è  reale,  come  s'  è  detto:  ma 
è,  come  diciamo  ora,  dialettico  :  perciò  eh'  è  di  natura 
intellettuale  ;  perciò  eh'  è  1'  indeterminata  intelligi- 
bilità o  possibilità  di  tutte  le  cose.  E  dacché  è 
schiettamente  dialettico  l' essere  eh'  è  principio, 
mezzo,  fine,  eh'  è  subbietto,  copula,  predicato  di 
tutti  gli  enti  ;  ne  seguita  che  il  sistema  al  quale  esso 
è  fondamento  bene  si  può  chiamare  sistema  della 
medesimezza  o  identità  dialettica  (Teosofia,  22); 
volendo  significare  con  questa  denominazione  che 
tutte  le  cose,  per  quanto  si  spartiscano  secondo  ma- 
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teria  e  secondo  forma,  in  una  certa  natura  ideale 
convengono,  la  quale  sussiste  e  risplende  solamente 
nell'  intelletto. 


III. 


E  qui  si  oppone  una   difficoltà    al   sistema   del- 
l' identità  dialettica,  ed  è,  che  se  davvero  i  singoli 
enti  particolari  s' unificano  e  immedesimano  in  tutto 
e  totalmente  con  1'  essere,  devono  altresì   unificarsi 
e  immedesimare  tra  loro;  ma    ciò    non    è;    dunque 
essi  non  si  unificano  e  immedesimano  con  l'essere: 
per  la  ragione  che    due    cose    uguali    a    una    terza 
sono  uguali  fra  loro;  e  se  fra    loro  sono  disuguali, 
non  possono  essere  tutte  uguali  alla  terza.  —  Si  ri- 
sponde :  gli  enti  particolari  sono  medesimi  all'  essere, 
e  nondimeno  sono  molti  e  diversi;  perciocché    non 
sono  medesimi  all'  essere  per  un  medesimo  riguardo^ 
ma  si  per  riguardi  molti  e  diversi.   Esempio:  cri- 
stallo,   albero,    animale   s' immedesimano    con    l' es- 
sere, in  quanto  che  non  è  alcuna  particella  o  qua- 
lità loro,  o  atto,  che  entità  non  sia,   e   nella  quale 
r  essere  non  s' insinui  e  non  penetri  :  ma  il  cristallo 
è  medesimo  all'  essere,    perchè  in  esso  è  la  potenza 
del  cristallo,  e  non   già  quella   dell'  albero   o   del- 
l' animale  ;   e   l' albero    è    medesimo    all'  essere,  per 
ciò  che  in  esso  è  la  potenza  dell'  albero,  e  non  già 
quella   dell'  animale    o    del    cristallo  ;    e    l' animale 
è  medesimo  all'  essere,  perciò  che  in  esso    è  la  po- 
tenza dell'  animale,  e  non  già  quella   del   cristallo 
o  dell'  albero.  Onde  la  medesimezza  dell'  essere  con 
gli  enti  particolari  è  imperfetta,  perchè  1'  essere  in 
ciascuno  degli  enti  è  tutto^  ma  non  per   tutti   i   ri- 
spetti; e  però  è  medesimo  sì    a    ciascun    di    questi, 
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ma  li  soperchia  e  li  vince,  e  questi  sono  medesimi 
a  quello,  ma  son  soperchiati  e  vinti.  (Teosofia,  220). 
Sciolta  questa  difficoltà  che  si  riferisce  alla  di- 
versità degli  enti  particolari,  ce  n'  è  un  altra,  che 
propriamente  alla  medesimezza  si  riferisce  di 
ciascuno  di  quelli  con  1'  essere,  la  quale  è  questa  : 
se  l'ente  particolare  è  medesimo  con  l'essere  in 
quanto  vi  è  contenuto  in  potenza,  pare,  in  quanto 
è  in  atto,  che,  sfuggendo  dal  seno  dell'  essere,  non  sia 
più  medesimo  all'esssere.  —  Si  risponde  che  l'essere 
può  considerarsi  in  sé  e  per  sé,  senza  gli  enti  par- 
ticolari; ma  questi  né  come  in  potenza  né  come 
in  atto  si  possono  pensare  senza  quello:  perchè 
l'atto  loro  sussiste  e  acceso  è  all'intelletto,  in 
quanto  è  un'  entità,  cioè  in  quanto  intimamente 
comunica  con  1'  essere  ;  ma,  come  vuoto  d'  ogni 
entità,  come  scomunato  dall'  essere,  subitamente  si 
spegne  all'  intelletto  e  s'  annulla.  Da  ciò  segue  che 
altresì  come  in  atto  gli  enti  sono  in  tutto  e  total- 
mente medesimi  all'  essere,  ma  questo  è  tutto  si, 
medesimo   a  quelli,  ma  non  totalmente.  (Teos.,  221). 


IV. 


Se  r  essere  si  considera  poi  in  rispetto  al  reale, 
e  questo  si  guarda,  per  virtù  d'  astrazione,  non  già 
com'  ente,  ma  sì  come  schietto  reale,  o  come  schietto 
sentito  non  ancora  pensato  o  affermato,  si  vede  che 
esso  è,  come  si  è  detto  di  sopra,  potenza  determinabile, 
determinante  e  determinativa.  Ma  ora  chiariamo 
se  esso  è  tale  come  elemento  del  reale,  ovvero 
come  principio.  Non  si  può  concepire,  come  ele- 
mento, stante  che  il  reale  è  limitato,  anzi  è  essen- 
zialmente limite,  in  modo  che  un  reale  non  è  l'ai- 


^ 


i-' 


^^r^"" 


bA^^ -*--     .   —  ■ 


320 


tro  ;  r  essere  poi  è  illimitato,  e  comprende  in  sé 
ogni  reale  :  e  tutto  ciò  eh'  è  nel  reale  è  pertinenza 
propria  di  esso  reale  ;  l' essere  poi  è  comune  :  e 
l'essere  si  può  pensare  senza  il  reale,  cioè  esso  non 
dipende  da  quello  ;  il  reale  al  contrario  non  si  può 
pensare  se  non  in  comunione  con  1'  essere,  cioè  di- 
pende da  quello.  L'essere,  dunque,  perchè  è,  e  perchè 
fa  essere  il  reale,  sorpassa  il  reale,  e  però  non  è 
elemento  del  reale,  ma  si  causa;  causa  determina-, 
bile,  determinante  o  efficiente,  determinativa  o  finale. 

Queste  tre  relazioni  dell'  essere  col  reale,  per 
le  quali  quest'  ultimo  s' affigura  in  subbietto,  copula 
e  predicato,  si  riducono,  a  considerarle  in  sé,  a  una 
sola,  a  quella  di  entificazione;  che  è  queir  azione 
per  la  quale  il  reale  è  fatto  ente^  azione  immediata 
in  rispetto  alla  sostanza  del  reale,  mediata  in  ri- 
spetto agli  accidenti.  (Teos.,  160).  Questa  entifica- 
zione è  r  atto  dell'  essere,  anzi  è  lo  stesso  essere 
come  atto  iniziale,  mediano,  finale  de'  reali,  e  non 
dipende  da  essi  reali.  —  E  stante  che  1'  essere  si 
manifesta  come  idea,  segue  che  altresì  la  entificazione 
apparisce  come  ideale,  e  l' intelletto  la  vede  come 
un  atto  senza  il  principio  dal  quale  esso  procede: 
non  altrimenti  che  1'  occhio  vede  alcune  volte  per 
uno  squarcio  di  nuvola  una  lista  di  luce,  senza 
veder  la  faccia  del  sole. 

Da  ultimo,  dacché  1'  essere  s'  è  denominato  dia- 
lettico, come  quello  che  non  si  può  pensare  fuori 
d' una  mente,  segue  che  la  entificazione  è  anche 
dialettica.  E  si  può  chiamare  creazione  dialettica, 
perchè  essa  inchiude  in  sé  tutto  ciò  che  nel  concetto 
di  creazione  è  inchiuso,  cioè  un  atto,  e  un  termine 
distinto  sostanzialmente  da  esso  atto,  e  che  esiste 
per  virtù  di  esso  atto;  il  quale  è  immutabile,  ancoraché 
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il  termine  suo  muti.  Ma  si  avverta  che  la  entifica- 
zione del  Rosmini  è  creazione  dialettica  solamente 
in  relazione  al  suo  principio  eh'  è  dialettico,  cioè 
1'  essere  ;  ma  in  relazione  al  termine,  essendo  questo 
reale,  è  anch'  essa  reale.  —  Ora  l' atto  nostro 
per  il  quale  apprendiamo  la  creazione  dialettica,  si 
chiama  percezione  intellettiva:  la  quale,  se  si  ri- 
pensa, ci  disvela  eh'  essa  creazione  è  libera  per  un 
rispetto,  perché  l'essere  anche  senza  i  reali  seguita 
ad  essere,  e  perchè  poteva  non  fare  enti  i  reali, 
o  vero  far  enti  questi,  anziché  altri  ;  e  eh'  è  neces- 
saria per  un  altro  rispetto,  perchè  l' essere  non  può 
non  contenere  nel  seno  suo  virtualmente  la  univer- 
sità dei  reali.  (Teos.,  295). 


V. 


Cosi,  dall'  essere  dialettico,  procedono  i  reali; 
vediamo  come  procedon  le  idee.  Neil'  essere  ideale 
sono  contenuti  tutt'  i  reali  virtualmente,  perchè  in 
esso  sono  tutte  le  virtù  o  potenze  per  le  quali  esi- 
stono. Queste  virtù  o  potenze  sono  le  forme  secondo 
le  quali  l' ideale  essere,  limitando  e  adombrando  sé, 
può  farsi  reale  ;  e  sono  occulte  ;  e  si  scoprono  quando 
l' essere  manifesta  sé  come  causa  determinante  e  de- 
terminativa de'  reali  medesimi.  Se  1'  essere  non  fa- 
cesse enti  i  reali  sentiti,  poniamo  pure  che  la  mente 
lo  contemplasse  senza  relazione  alcuna,  lo  vedrebbe 
come  luce,  ma  la  plenitudine  de'  suoi  colori,  ossia  le 
idee,  non  la  vedrebbe.  Ma  quando  i  singoli  reali, 
per  ciò  che  fatti  enti  dall'  essere,  sono  fatti  intel- 
ligibili dell'  intelligibilità  sua  ;  allora  1'  essere,  di- 
spiegandosi in  relazioni  molte  e  diverse,  apparisce 
pieno  e  contenente  l'intellettuale  mondo  delle  idee. 

AcBi.  Opere.  21 
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Le  quali  idee,  nate  per  ciò  che  1'  essere  fa  enti 
*i  reali,  sono  specifiche  in  rispetto  a  essi  reali;  per- 
chè, si  spezzi  quanto  si  voglia  il  reale  e  secondo 
materia  e  secondo  forma,  non  e'  è  cosa  che  in  quelle 
non  si  contenga  come  speciosa  o  intelligibile.  E  le 
idee,  perciò  che  i  reali  ad  esse  rispondono  per- 
fettamente, si  chiamano  altresì  tipi  o  modelli.  Ma  il 
tipo  non  è  ciò  che  il  reale  deve  essere:  è  la  luce 
dell'  essere  ideale,  che,  posandosi  nel  reale,  vi  suscita 
il  colore  intelligibile;  e  il  reale  è  secondo  il  suo 
tipo,  non  per  ragione  del  tipo,  ma  per  V  essere 
ideale  che  s'  è  determinato  cosi  e  non  altrimenti. 

E  la  comunità  dell'  idee  specifiche,  o  dei  tipi, 
apparisce  V  esempio  del  mondo  ;  apparisce  tale,  per- 
chè il  mondo  pienamente  risponde  a  esso  e  da 
esso  è  manifestato  pienamente. 

Ed  ecco  risoluta  con  facilità  la  questione  del- 
l' origine  dell'  idee  :  si  risolve  cosi,  come  quella 
dell'  origine  dei  reali.  I  reali  sono  tali,  perchè  son 
fatti  enti  dall'  essere  :  ora,  con  l' atto  medesimo  che 
sono  fatti  enti,  sono  fatti  intelligibili  ;  e  l' intelligi- 
bilità dell'  essere,  in  relazione  a  ciascun  reale,  è  singo- 
lare tipo,  in  relazione  a  tutti,  è  l' esempio  del  mondo. 
E  r  esempio  si  compone  di  tipi  molti  e  distinti  ; 
perchè  molte  e  distinte  sono  le  relazioni  de'  reali 
con  r  essere.  E  i  tipi  precedono  e  seguono  logica- 
mente i  reali;  li  precedono  come  uno,  li  seguono 
come  molti. 

Ma  essendo  i  tipi  relazioni  dell'  essere  dialettico 
con  i  reali,  e  F  essere  nominandosi  dialettico  perciò 
che  sussiste  nella  nostra  mente,  tuttoché  non  di- 
penda da  essa;  ne  viene  che  i  tipi  o  i  paradimmi 
o  le  idee  piene,  e  la  comunità  loro  che  si  nomina 
r  esempio    del    mondo,    sono    similmente   dialettici, 
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cioè  non  sono  enti  in  sé,  nel  modo  platonico,  ma 
enti  ideali  che  hanno  stanza  nella  mente,  essendo 
pure  estranei  alla  mente.  (Introd.  274-281;  Teosof. 
308).  Ma  come  chiarire  che  l'essere  ideale  e  l'idee 
non  siano  la  mente,  non  vengano  dalla  mente,  non 
le  appartengano,  e  nondimeno  non  sussistano  in  sé 
ma  si  nella  mente,  che,  come  celesti  peregrini,  li  al- 
berga? Vedremo  qui  appresso. 


VI. 


Se,  dopo  considerato  l' essere  dialettico  quale 
unità  del  mondo,  lo  consideri  quale  unità  del  mondo 
e  di  Dio,  vedrai  subitamente  svanire  le  apparenti 
contraddizioni. 

Per  giungere  a  Dio,  la  mente  fa  questa  via. 
Essa  s'  accorge  che  ogni  reale  finito  non  uguaglia 
r  essere  ideale  ;  e  per  cotesta  disuguaglianza  si  fa 
irrequieta  ;  e,  per  levar  quella,  s' induce  a  infinitare  il 
reale,  giovandosi  in  quest'  opera  d'  infinitazione,  come 
di  guida  e  di  lume,  dello  stesso  essere  ideale:  ora 
il  concetto  che  si  forma  del  reale  affrancato  di  limiti, 
quello  è  il  concetto  di  Dio. 

Dichiarato  come  la  mente  per  raziocinio  per- 
viene alla  notizia  di  Dio,  è  da  provare  che  Dio  o  il 
reale  infinito  veramente  sussiste:  e  si  prova  cosi. 
—  L' essere  ideale  che  riluce  alla  mente  è  neces- 
sario ;  perchè  1'  essere  non  può  non  essere  ;  dunque 
non  è  un  nulla:  ma,  come  s'è  veduto  innanzi, 
neanche  è  un  ente  ;  dunque  dev'  essere  qualche  cosa 
che  appartiene  ad  un  ente,  e  ad  un  ente  infinito, 
perchè  l' essere  ideale  non  ha  confini.  —  E  deve 
esser  cosi:  perchè,  se  l'idea  dell'essere  fa  intelli- 
genti  noi,  non   può   non  essere  anche  lei  subbietto 
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intelligente  ;    se    è  luce  che  crea  1'  occhio  veggente, 
essa  non  può  essere  cieca.  ("Teosof.  143;  Introd.  325). 


VII. 


Adunque  V  essere  ideale,  eh'  è  obbietto  d' intui- 
zione, si  termina,  tuttoché  non  veduto,  in  un  sub- 
bietto  che  da  noi  si  conosce  per  raziocinio  (forma 
reale);  e  come  subbietto  intelligente  ha  sé  stesso 
come  obbietto  inteso  (forma  ideale)  ;  e,  intelligente, 
in  quanto  s'  unisce  a  sé  come  inteso,  si  ama  (forma 
morale). 

La  relazione  fra  le  dette  forme  si  è  che  ciascuna 
in  relazione  all'  altre  due  è  «contenente  ed  è  conte- 
nuta ;  e  come  contenente  si  distingue  dall'  altre  due 
e  prende  un  nome  suo  proprio.  (Teos.  147).  In  vero, 
1'  essere  come  subbietto  contiene  sé  come  obbietto, 
e  il  nesso  di  sé  con  sé  stesso  ;  e  T  obbietto  contiene 
sé  come  subbietto  e  il  nesso;  e  il  nesso  contiene  il 
subbietto  e  l' obbietto  :  cosi  l' io  conoscente  con- 
tiene sé  come  conosciuto  e  amato  ;  e  l' io  come 
conosciuto  contiene  sé  come  conoscente  e  amante; 
e  r  io  come  amore  contiene  l' io  come  conoscente 
e  come  conosciuto. 

E  questa  trinità  di  forme  non  contraddice  al- 
l' unità  dell'  essere,  imperocché  ciascuna  è  tutta 
neir  altre,  e  tutt'  e  tre  sono  l' essere  perfetto,  la 
cui  perfezione  è  appunto  nell'  unità  che  s' intrina, 
e  nella  trinità  che  s'aduna.  (Teos.  164).  Ma  la  trinità 
razionale  non  s'ha  a  confondere  con  quella  rivelata: 
perocché,  in  questa,  la  natura  sussiste  in  tre  per- 
sone perfette  ;  ma  le  tre  forme  razionali  del- 
l' essere  non  sono  persone,  ma  tutt'  e  tre  insieme 
fanno  la  persona  intelligibile  di  Dio.   Oltre   a   ciò, 
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r  essere  in  sé  può  considerarsi  come  il  punto  ove 
s' immedesimano  la  forma  ideale,  la  mentale  e  la 
volitiva,  e,  come  tale,  può  considerarsi  come  distinto 
da  esse  forme,  le  quali  sono  termini  che  lo  compiono: 
ma,  nel  mistero  rivelato,  la  natura  divina  non  si 
distingue  dalle  tre  persone,  e  ciascuna  di  queste 
non  é  da  pensare  come  un  compimento  di  quella. 
Da  ultimo  le  tre  persone  son  determinate  perfetta- 
mente; ma  le  tre  forme  sono  tre  concetti  indeter- 
minati, universali,  sotto  ai  quali  si  ordinano  tutt'  i 
subbietti,  gli  obbietti  e  le  relazioni.  (Toesof.  156). 

Nondimeno  la  trinità  intelligibile  dell'  essere  è 
come  la  superficie  luminosa  della  Trinità  sovraintel- 
ligibile,  e  ce  la  fa  intravvedere  per  ispiragli  :  per- 
ciocché r  essere,  confiderato  in  sé,  adombra  la 
natura  di  Dio;  e  le  tre  forme  adombrano  le  tre  per- 
sone, perché  tra  loro  sono  distinte,  e  da  esse  è  in- 
separabile r  essere,  e  in  ciascuna  di  esse  sussiste 
r  essere  insieme  con  le  altre  due  forme,  cioè  sussiste 
come  intelligente  e  intelletto  e  volente,  sussiste  come 
persona. 

Ecco  fatto  chiaro,  dunque,  come  l' essere  uno 
possa  creare  il  contrario  suo,  il  molti:  può,  per  la 
ragione  che  asconde  nel  seno  suo  la  pluralità,  esso 
eh'  è  veduto  come  uno  dalla  mente.  (Teos.  163). 

Vili. 

Se  r  essere  veduto  dalla  mente  come  idea,  ripen- 
sato, si  mostra  come  reale  ;  segue  che  l' entificazione, 
che  si  percepisce  come  atto  di  quell'idea,  ripen- 
sata, si  mostra  come  atto  d' un  soggetto  reale.  —  E 
cosi  il  ripensamento  muta  in  reale  la  creazione  ideale 
e  dialettica  :  e  laddove  la  percezione  intellettiva  co- 
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glieva  quella  come  atto  comunicativo  dell'  essere 
alla  forma  che  ci  è  data  dal  senso,  il  ripensamento 
la  dimostra  atto  comunicativo  dell'  essere  alla  forma 
anche  prima  che  ce  la  dia  il  senso;  e  laddove  la 
percezione  la  coglie  come  atto  comunicativo  del- 
l' essere  a  quel  tal  reale  che  in  sull'  istante  si 
percepisce;  il  ripensamento  lo  dimostra  atto  comu- 
nicativo dell'essere  all'università  de' reali  ancora 
che  non  percepiti  da  noi. 

Ed  ecco,  quelle  nubi  che  involgevano  l' essere 
del  Rosmini,  si  diradano,  e  attorno  gli  si  fa  il  sereno. 
Prima  pareva  non  concepibile  un  essere  che  non  è 
ente;  un  essere  che  sussiste  nella  mente,  e  non  in 
sé  ;  che  sussiste  nella  mente,  e  non  dipende  da  essa  ; 
una  creazione  senza  soggetto,  che  termina  in  un 
oggetto;  una  creazione  che  in  cosa  reale  termina, 
ed  esce  da  virtù  ideale.  Ma  ora  il  ragionamento 
tutto  fa  agevole  :  esso  dice  che  1'  essere  è  apparte- 
nenza d'  un  ente  ;  che  1'  essere  è  idea  concepita  da 
un  infinito  intelletto;  che  questo  infinito  intelletto 
o  ente,  che  quell'  idea  concepisce,  alla  nostra  visione 
si  nasconde;  e  per  ciò  pare  che  quell'idea,  non  po- 
tendo sussistere  in  se  e  fuori  d'  una  mente,  sussista 
nella  mente  nostra,  benché  ad  essa  non  appartenga  ; 
dice  che  la  creazione  dialettica  o  ideale  termina  in 
un  reale,  perché  reale  é  il  soggetto  nascosto  d' onde 
quella  esce  come  da  suo  principio.  (Teos.  245,  261). 


IX. 


S'  è  veduto  che  1'  Ente  è  creatore  ;  vediamo  ora 
la  ragione  del  potere  suo  di  creare.  •—  Può  creare, 
perchè  ha  in  sé  gli  elementi  del  creato,  cioè  l' idealità, 
e  la  realità,  e  li  ha   eminentemente.    In   vero  ogni 
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perfezione  dell'  ente  finito  in  sé  la  trova  per  ciò 
che  ha  facoltà  di  limitare  idealmente,  in  relazione 
a  sé  stesso,  1'  essere  suo  infinito  ;  di  limitarlo  come 
conosciuto,  non  già  come  sussistente.  Il  mondo  reale 
poi  non  è  che  la  produzione  reale  di  questi  limiti 
ideali;  imperocché  Dio  può  limitare  idealmente  sé 
in  sé  stesso,  ma  realmente  non  può,  se  non  fuori  di 
sé  stesso.  Onde  tutt'  i  reali  sono  in  Dio  come  uno,  e 
tutte  le  specie  o  idee  sono  come  uno  e  come  molti. 
Come  uno,  esse  sono  l' idea  di  Dio,  astratta  dal- 
l' ideato  ;  e,  come  molte,  sono  limitazioni  mentali  di 
questa  idea  medesima. 

Ma,  volendo  ragionare  più  divisatamente,  diciamo 
per  quali  facoltà  Iddio  ha  potuto  creare:  cioè  per 
quale  facoltà  ha  generato  l' elemento  ideale,  per 
quale  ha  creato  T  elemento  reale,  e  per  qual'  altra 
quelli  ha  recato  a  componimento.  L'elemento  ideale 
é  in  Dio,  perché  egli,  per  creare,  dovea  concepire  o 
ideare,  e  il  concetto  non  vive  fuori  della  mente  che 

10  concepisce.  —  E  il  concetto  come  s'  é  concepito  ? 

11  concetto  è  distinto  in  sé;  non  poteva  conce- 
pirsi dunque  nel  seno  del  reale  infinito,  perché  questo 
è  uno  e  indistinto.  Dunque  in  quale  seno  si  è  con- 
cepito ?  Ecco  :  la  mente  di  Dio  conosce  sé  come  reale  ; 
e  sé  conosce  come  conoscente  la  sua  realità;  e  sé 
conosce  come  conoscente.  Ora  questa  cognizione 
senza  l'obbietto,  neanche  come  conosciuto;  questa 
cognizione  o  idea,  senza  la  cosa  e  senza  l'ideato;  è 
r  essere  iniziale  :  e  in  questo  seno  la  divina  mente 
divisò  le  idee  del  mondo.  Le  divisò  per  virtù  di 
una  certa  contrazione  fatta  nell'  essere  iniziale  me- 
desimo, quantunque  astraendo  questo  dal  reale  e 
dall'  ideato,  e  contraendolo,  avesse  innanzi  all'  occhio 
tutto  l'essere  suo  reale  e  l'idea  di  quello  e  tutto  l'es- 
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sere  iniziale.  E  questa  facoltà,  per  cui  la  cognizione 
di  Dio  si  astrae  dall'  obbietto  e  come  reale  e  come 
conosciuto,  si  chiama  astrazione  divina:  la  quale  è 
necessariamente;  perchè  Dio,  conoscendo  se,  non 
può  non  conoscere  il  suo  conoscere.  —  E  se  si  con- 
sidera che  questa  idea  di  Dio,  diminuita  dell'  ob- 
bietto reale  e  dell'  ideato,  non  è  Dio,  ma  un  che 
divino,  si  trova  che  1'  atto  delP  astrazione  è  causa 
della  prima  alterità  nel  seno  dell'unità  assoluta; 
alterità  necessaria,  perchè  necessario  è  1'  atto  cono- 
scitivo di  Dio.  (Teos.  399). 


X. 


Eagioniamo  ora  distintamente  di  quel  eh'  è  pro- 
dotto dall'  astrazione  divina,  cioè  dell'  essere  iniziale, 
che,  secondo  certi  aspetti  ne'  quali  tu  lo  guardi,  puoi 
chiamare  anche  essere  ideale  o  possibile,  o  idea 
solamente  ;  e  ragioniamo  di  quel  eh'  è  prodotto  dalla 
contrazione  divina,  cioè  delle  idee  specifiche,  o  vero 
dei  paradimmi. 

Quanto  all'  essere  iniziale,  esso  è  concepito  dun- 
que per  ciò  che  la  mente  di  Dio  astrae  l' idea  di  Dio 
da  Dio  si  come  reale  e  si  come  ideato.  E  ancoraché 
esso  sia  concepito  entro  il  seno  di  Dio,  si  è  detto 
che  non  è  Dio;  e  si  è  detto  cosi  a  ragione,  per- 
chè ciò  eh'  è  concepito  per  astrazione  non  è  il  me- 
desimo della  cosa  in  cui  l'astrazione  è  fatta.  — 
Esso  è  un  concetto  che  nella  mente  divina  esiste 
per  opera  di  lei  stessa,  e  ha  realità  schiettamente 
mentale;  e  benché  non  sia  Dio,  né  l'idea  di  Dio, 
ma  solo  r  idea,  nondimeno,  per  essersi  concepito 
entro  Dio,  conserva  parecchie  proprietà  divine:  come, 
per  dirne  alcune,  l' oggettività,  per  ciò  ch'è  termine 
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che  la  mente  pone  dinanzi  a  sé;  l'intelligibilità, 
per  ciò  ch'è  da  sé  chiaro,  e  chiareggia  le  menti  e 
le  cose.  E  per  tanto  esso  è  un  che  divino;  è  la 
prima  creatura  eterna  d' una  ideale  creazione  neces- 
saria ed  eterna;  la  quale  creazione  è  l'atto  astrat- 
tivo. (Teos.  403). 


XI. 


Neil'  essere  iniziale  si  concepisce  1'  esempio  o  il 
paradimma  intero  del  mondo:  e  questo  non  è  da 
immedesimare  con  quello;  perchè  quello  è  uno,  e 
non  è  finito,  e  questo  è  finito  e  molteplice.  Esso 
si  forma  per  contrazione  o  limitazione  dell'essere 
iniziale;  e,  come  la  figura  è  lo  spazio  contratto, 
similmente  esso  è  l' essere  iniziale  contratto.  E  perciò 
il  mondano  esempio  non  è  l' idea  di  Dio  ;  e  a  più 
ragione  non  è  Dio  :  ma  è  in  Dio,  per  ciò  eh'  esso 
è  neir  essere  iniziale,  e  questo  è  in  Dio. 

Ma  chi  disegna  1'  esempio  o  il  paradimma  del 
mondo?  —  Lo  disegna  la  intelligenza  divina  in 
quanto  è  pratica,  cioè  operativa  del  mondo  :  in  quanto 
poi  è  speculativa,  ella  forma  1'  essere  ideale.  —  E 
chi  muove  l'intelligenza?  Un  istinto  amoroso,  del 
quale  diremo  qui  appresso.  —  E  chi  le  è  regola  e 
guida  nella  figurazione  dell'  esempio  ?  —  Lo  stesso 
essere  ideale  ;  si  eh'  e'  si  può  dire  che  l' intelligenza 
si  giova  della  luce  per  fare  ombra  alla  luce. 

XII. 

L'esempio  mondano  non  è  l'essere  iniziale,  perchè 
questo  è  indefinito,  quello  è  finito  e  distinto  in  sé 
in  molti  esempi  minori,  i  quali  si  chiamano  specie^ 
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tipi,  idee;  e  sono  in  relazione  a  esso  ciò  ch'esso 
è  in  relazione  all'  essere  iniziale,  cioè  come  conte- 
nuto a  contenente,  come  parti  a  tutto.  I  limiti 
per  i  quali  1'  esempio  intero  si  distingue  dall'  idea 
o  dall'  essere  iniziale,  disegnandovisi  dentro  come 
poligono  in  cerchio  ;  e  i  limiti  per  i  quali  i  tipi  si 
distinguono  tra  loro  ;  sono  ombre  gittate  nella  detta 
idea  dall'intero  mondo  e  dalle  singole  cose  mondane, 
m  quello  che  la  mente  operativa  crea  esse  ombre 
e  all'  idea  stessa  le  riferisce. 

E  però  non  sono  reali  cotesti  limiti  ;  perchè  si 
r  intero  esempio  come  i  singoli  esempi  o  tipi  cam- 
peggiano neir  idea,  la  quale  è  come  superficie  lumi- 
nosa del  reale  essere  di  Dio,  che  non  patisce  reali 
distinzioni  oltre  alle  rivelate.  Essi  sono  limiti  ra- 
zionali, come  quelli  che  non  sussistono  in  sé,  ma 
in  relazione  alla  mente,  e  in  relazione  ai  limiti  reali 
del  mondo  e  delle  singole  cose  mondane. 

Da  ciò  segue  che  l'esempio  e  i  tipi,  per  il 
subbietto  loro,  eh' è  l'idea,  precedono  i  reali;  e,  per  i 
limiti,  li  seguono.  E  però  che  precedono  i  reali  sono 
circonfusi  dall'etere  ideale  indistinto,  e  non  sono 
ancora  nominabili;  e  però  che  seguono,  si  fanno 
enti  e  si  specificano  di  intellettuali  colori  e  parvenze. 
E  pare  che  1'  esempio  e  i  tipi  dipendano  dai  reali, 
perchè  essi  non  sarebbero  senza  questi,  nascendo 
dalla  relazione  che  la  mente  di  Dio  pone  tra  i  reali 
stessi  e  l'idea;  e  insieme  pare  che  essi  abbiano  più 
dignità  de' reali,  perchè,  avendo  a  loro  subbietto 
l'idea,  e  questa  avendo  a  subbietto  suo  Dio  stesso, 
hanno  certe  proprietà  divine,  come  quelle  d'essere 
gettivi,  intelligibili,  immutabili,  eterni.  (Teos.  413). 
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XIII. 


I  tipi  che  si  distinguono  fra  sé,  e  che  insieme 
fanno  l'esempio  del  mondo,  hanno  alcuna  cosa  di 
comune,  e  alcuna  cosa  di  proprio  :  di  proprio  hanno 
le  forme,  o  i  limiti  ;  di  comune  hanno  la  materia  o 
il  soggetto  ideale.  Ora  è  a  vedere  qual'  è  la  materia 
ideale,  non  pure  la  rimota,  ma  e  la  prossima;  ed 
è  a  vedere  come  poi  si  distingua  in  sé  e  vesta 
forme  molteplici. 

Dio,  come  s'  è  già  detto,  separa,  con  un  atto 
astrattivo  della  mente,  l' idea  sua  dalla  realità  sua, 
generando  nel  seno  suo  medesimo  la  prima  limi- 
tazione; alla  quale  parola  diamo  valore  negativo, 
cioè  di  privazione  d'una  determinazione  infinita. 
Ora  pare,  e  cosi  pareva  dianzi,  che  questa  idea  di 
Dio  senza  Dio,  essendo  limitata  ancora  che  in  modo 
negativo,  sia  la  materia  prossima,  capace  di  ricevere 
in  sé  limiti  positivi  e  finiti.  —  No,  essa  non  è  capace  ; 
perché  l' idea,  quantunque  limitata,  contiene  tuttavia 
l'infinità  come  pensabile  o  possibile,  e  per  ciò 
non  è  materia  o  subbietto  prossimo  dei  tipi,  ma 
subbietto  è  remotissimo. 

Si  converte  in  subbietto  men  rimoto  con  un  se- 
condo atto  astrattivo  della  mente  di  Dio,  per  virtù 
del  quale  dall'  essere  ideale  separato,  dalla  realità,  si 
separa  altresì  l' idealità  infinita,  o  V  infinità  possi- 
bile; e  allora  rimane  l'essere  come  idea  schietta, 
che  non  è  l' idea  infinita,  non  il  reale  infinito,  non 
r  amore  ;  rimane  1'  essere,  ma  non  come  radice 
di  Dio,  ma  sibbene  come  radice  di  tutte  le  cose 
dell'  infinito  e  del  finito,  di  Dio  e  del  mondo. 

Ma  per  giungere,  non  già  alla  materia  di  tutte 
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le  cose,  ma  a  quella  prossima  delle  sole  cose  finite, 
che  ha  a  fare  ]a  mente  di  Dio?  Ecco,  un'ope- 
razione non  più  astrattiva  (che  non  potrebbe,  es- 
sendosi pervenuti  al  massimo  astratto),  ma  bensì 
determinativa  :  cioè,  ella  deve  apporre  limiti  di  valore 
positivo,  per  modo  che  1'  essere  cessi  di  essere 
anche  radice  di  Dio,  e  rimanga  radice  delle  sole 
cose  finite. 

Ora  i  limiti  che  poteva  apporre  Dio  non  poteano 
essere  se  non  o  ideali,  o  reali,  o  morali;  perchè 
tutt'  i  limiti  che  si  posson  pensare,  a  questi  tre 
generi  si  riducono.  —  E  oltre  a  questa  operazione 
determinativa  della  qualità,  un'  altra  dovea  farne, 
determinativa  della  quantità:  cioè  bisognava  che, 
sia  che  avesse  apposto  un  genere  solo  di  termini, 
0  due,  o  tutti  tre,  avesse  ap2)osto  in  forma  d'  unità  ; 
perchè  in  sé  il  subbietto  è  uno  per  natura,  e,  quel  che 
entra  in  sua  composizione,  dev'  essere  altresì  uno. 

Ora  Dio  tutt'  e  tre  i  termini  non  poteva  aggiun- 
gere e  unificare;  perchè,  ciò  facendo,  avrebbe 
costruito  sé  medesimo  mentalmente,  e  non  il  sub- 
bietto dei  tipi,  0  idee,  delle  cose  finite.  Dunque,  se 
non  tutti  e  tre,  conveniva  ne  aggiungesse  due  ter- 
mini o  uno,  e  uno  o  due  lasciasse.  Ma  uno  solo 
conveniva  ne  aggiungesse;  e  uno  ne  aggiunse,  il 
reale,  e  gli  altri  due  lasciò  :  perchè  l' ideale  non  può 
esser  pensato  come  uno  in  sé,  ma  come  uno  però 
che  sussiste  in  una  mente  ;  in  sé  e  per  sé  svanisce  ; 
e  neanche  il  termine  morale  può  concepirsi  uno 
per  sé  solo,  come  quello  eh'  è  relazione  ;  il  reale  sì, 
si  può  pensare  come  uno  in  sé,  e  scompagnato  dagli 
altri  termini.  In  vero,  il  reale  (e  qui  il  Rosmini  ha 
r  occhio  specialmente  allo  spirito)  né  la  legge  mo- 
rale ha  in  sé,  né  in  sé  ha  la  luce  ideale. 
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Questo  concetto  d'  un  essere,  come  schiettamente 
reale  indeterminato,  è  la  materia  prossima  o  la  ra- 
dice delle  cose  finite  :  che  non  può  essere  più  radice 
di  Dio,  perchè,  determinato  in  modo  finito,  non 
può  essere  radice  dell'  infinito  ;  ed  esso  è  veramente 
determinato  in  modo  finito,  come  quello  eh'  è  privato 
dell'  altre  due  forme,  e  non  è  più  né  contenente  né 
contenuto  in  relazione  a  esse.  (Teos.  696,  697). 

XIV. 

Diciamo  più  chiaro  :  che  è  questa  materia  ? 
Dev'  essere  ciò  che  hanno  di  comune  tutti  gli  enti 
mondani.  Questi  si  spartiscono  in  due  generi:  in 
quello  di  enti  che  fanno  da  principio,  e  sono  intel- 
lettivi o  sensitivi;  e  in  quello  di  enti  che  fanno 
da  termine,  e  sono  lo  spazio  e  il  corpo.  Ora  questi 
due  generi,  appunto  perchè  così  contrarii,  non  hanno 
cosa  comune^  salvo  1'  essere  come  forma  dialettica. 
Ma  se  1'  un  genere  è  termine  e  ha  nell'  altro  come 
principio  la  ragione  di  sua  esistenza,  e  se  è  sentito, 
pensato,  e  però  contenuto,  unificato  e  assimilato 
dall'  altro,  basta  cercare  solo  di  quest'  altro  la  ra- 
dice comune.  E  dacché  questo  ultimo  genere  si 
parte  in  due,  nel  genere  sensitivo  e  intellettivo,  e 
in  quello  sensitivo  solamente,  la  radice  dev'  essere 
nel  primo  che  comprende  il  secondo,  e  non  già  nel 
secondo,  come  quello  che  esiste  per  ragion  del 
primo.  Da  ciò  segue  che,  astraendo  dagli  enti  intel- 
lettivi e  insieme  sensitivi  quello  che  han  di  comune, 
si  ha  r  ideale  materia  dei  tipi  di  tutto  ciò  eh'  è 
nel  mondo.  Ora  quel  che  gli  enti  intellettivi  hanno 
comune  si  è  l' intuizione  dell'  Idea,  e  il  sentimento 
di  sé  come   subbietto,    e    il    volere    che    congiunge 
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r  uno  air  altra.  Per  tanto  queste  tre  cose  fanno  un 
ente  intellettivo  finito  e  generico:  e  questa  è  la 
vera  materia  prossima,  la  radice  o  il  rudimento 
delle  cose  finite,  come  quella  che  va  intesa  in  senso 
univoco  e  non  equivoco. 

E  Dio  poi,  a  fin  di  compiere  come  ente  il  con- 
cetto di  questo  primo  reale  finito  e  generico,  con- 
vien  che  aggiunga  una  determinazione  quantitativa, 
cioè  che  lo  pensi  come  uno;  il  quale  cosi  pensato, 
si  può,  per  essere  generico,  chiamare  un  ente  vago. 
E  se  questa  vaghezza  si  ha  a  distinguere,  conviene 
che  si  distingua  per  virtù  di  nuova  determinazione, 
quella  di  grado. 

E  la  ragione  onde  la  unità  vaga  s' ingrada  e' 
moltiplica,  si  è  questa  :  V  intellezione  è  una,  perchè 
il  termine  suo,  l' idea,  è  uno  ;  ma  per  ciò  che  V  idea 
può  svelarsi  più  o  meno,  può  quella  concepirsi  mol- 
tiplicata in  tanti  uni,  e  cosi  ingradati,  quanti  e 
come  sono  i  gradi  ne'  quali  le  si  svela.  E  il  senti- 
mento è  uno,  perchè  è  principio,  ma  altresì  può 
concepirsi  come  tanti  uni  maggiori  e  minori,  quanti 
sono  i  termini  sentiti  ai  quali  si  sposa  ;  e  il  volere, 
che  segue  la  intellezione  e  il  sentimento,  è  uno 
come  questi,  e  come  questi  altresì  può  moltiplicarsi 
e  ingradare. 

Or  questi  uni  che  l' ente  intellettivo  generico 
moltiplicano  e  ingradano,  son  finiti  di  numero  ;  per- 
chè infiniti  non  potrebbero  essere,  che  finita  è  la 
materia  dove  si  segnano.  E  se  fossero  infiniti,  Dio 
scegliere  non  potrebbe,  né  ordinarli,  perchè  un 
numero  infinito  non  si  può  discorrere;  e  discorrere 
non  si  può,  perchè  non  e'  è  ;  e  non  e'  è,  perchè  un 
numero  infinito  in  atto  è  contraddittorio.  Dunque 
son  finiti  in  numero,  e  però  finito  è  altresì  il  nu- 
mero  di  loro  differenze. 
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E  perchè  è  finito,  è  ordinato;  imperocché  gli 
enti  differendosi  per  il  più  e  il  meno  e  nella  intui- 
zione dell'  idea,  e  nel  sentimento  primario,  e  nel 
volere  primario  che  ad  essi  tien  dietro  ;  ne  segue 
che  da  sé  si  dispongano  a  gerarchia,  così  come  serie 
di  numeri  cardinali  che  serie  divenga  medesima- 
mente di  numeri  ordinali. 

E,  dacché  è  finita  la  serie,  ci  dev'  essere  il  tipo 
dell'  ente  intellettivo  massimo,  che  intenda,  senta  e 
voglia  massimamente.  —  Questo  tipo  è  1'  unità  in 
atto  delle  idee,  cosi  come  1'  ente  intellettivo  gene- 
rico n'  è  r  unità  in  potenza.  Questo  è  fiore  celeste 
attorno  al  quale  gli  altri  tipi  rigradano  come  foglie, 
e  quello  n'  è  la  radice.  (Teos.  700,  706). 


XV. 


Così  per  virtù  di  astrazione  e  determinazione 
disegnato  ha  Iddio  dentro  di  sé,  in  forma  ideale,  il 
mondo  reale  ;  ora  diciamo  come  1'  abbia  fatto  sussi- 
stere fuori  di  sé.  Ecco,  per  opera  d'una  facoltà 
che  si  può  chiamare  immaginazione  divina,  la  quale 
(e  cosi  dicendo  parliamo  umanamente)  operò  in- 
sieme con  r  altre  facoltà  mentovate  dianzi  ;  perchè 
il  mondo  reale,  sì  tosto  che  fu  fatto  sussistere,  fu 
concepito. 

La  ragione  è,  che  i  tipi  essendo  relazioni  dei 
reali  con  l' idea,  non  potevano  precedere  i  loro  ter- 
mini; e  Dio  entro  sé  non  poteva  concepire  il  reale 
finito,  se  non  come  sussistente  fuori  di  sé,  non 
potendolo  concepire  come  accidente  o  modo  o  so- 
stanza sua.  E,  non  potendo  concepire  il  falso,  non 
poteva  concepirlo  come  sussistente  fuori  di  sé,  senza 
che  quello  veramente  sussistesse. 
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r  uno  air  altra.  Per  tanto  queste  tre  cose  fanno  un 
ente  intellettivo  finito  e  generico:  e  questa  è  la 
vera  materia  prossima,  la  radice  o  il  rudimento 
delle  cose  finite,  come  quella  che  va  intesa  in  senso 
univoco  e  non  equivoco. 

E  Dio  poi,  a  fin  di  compiere  come  ente  il  con- 
cetto di  questo  primo  reale  finito  e  generico,  con- 
vien  che  aggiunga  una  determinazione  quantitativa, 
cioè  che  lo  pensi  come  uno;  il  quale  cosi  pensato, 
SI  può,  per  essere  generico,  chiamare  un  ente  vago. 
E  se  questa  vaghezza  si  ha  a  distinguere,  conviene 
che  si  distingua  per  virtù  di  nuova  determinazione, 
quella  di  grado. 

E  la  ragione  onde  la  unità  vaga  s' ingrada  e* 
moltiplica,  si  è  questa  :  V  intellezione  è  una,  perchè 
il  termine  suo,  l'idea,  è  uno;  ma  per  ciò  che  T idea 
può  svelarsi  più  o  meno,  può  quella  concepirsi  mol- 
tiplicata in  tanti  uni,  e  cosi  ingradati,  quanti  e 
come  sono  i  gradi  ne'  quali  le  si  svela.  E  il  senti- 
mento è  uno,  perchè  è  principio,  ma  altresì  può 
concepirsi  come  tanti  uni  maggiori  e  minori,  quanti 
sono  i  termini  sentiti  ai  quali  si  sposa  ;  e  il  volere, 
che  segue  la  intellezione  e  il  sentimento,  è  uno 
come  questi,  e  come  questi  altresì  può  moltiplicarsi 
e  ingradare. 

Or  questi  uni  che  V  ente  intellettivo  generico 
moltiplicano  e  ingradano,  son  finiti  di  numero  ;  per- 
chè infiniti  non  potrebbero  essere,  che  finita  è  la 
materia  dove  si  segnano.  E  se  fossero  infiniti,  Dio 
scegliere  non  potrebbe,  né  ordinarli,  perchè  un 
numero  infinito  non  si  può  discorrere;  e  discorrere 
non  si  può,  perchè  non  e'  è  ;  e  non  e'  è,  perchè  un 
numero  infinito  in  atto  è  contraddittorio.  Dunque 
son  finiti  in  numero,  e  però  finito  è  altresì  il  nu- 
mero di  loro  differenze. 
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E  perchè  è  finito,  è  ordinato;  imperocché  gli 
enti  differendosi  per  il  più  e  il  meno  e  nella  intui- 
zione dell'  idea,  e  nel  sentimento  primario,  e  nel 
volere  primario  che  ad  essi  tien  dietro  ;  ne  segue 
che  da  sé  si  dispongano  a  gerarchia,  così  come  serie 
di  numeri  cardinali  che  serie  divenga  medesima- 
mente di  numeri  ordinali. 

E,  dacché  è  finita  la  serie,  ci  dev'  essere  il  tipo 
dell'  ente  intellettivo  massimo,  che  intenda,  senta  e 
voglia  massimamente.  —  Questo  tipo  è  1'  unità  in 
atto  delle  idee,  cosi  come  1'  ente  intellettivo  gene- 
rico n'  è  r  unità  in  potenza.  Questo  è  fiore  celeste 
attorno  al  quale  gli  altri  tipi  rigradano  come  foglie, 
e  quello  n'  è  la  radice.  (Teos.  700,  706). 


XV. 


Così  per  virtù  di  astrazione  e  determinazione 
disegnato  ha  Iddio  dentro  di  sé,  in  forma  ideale,  il 
mondo  reale  ;  ora  diciamo  come  1'  abbia  fatto  sussi- 
stere fuori  di  sé.  Ecco,  per  opera  d'una  facoltà 
che  si  può  chiamare  immaginazione  divina,  la  quale 
(e  così  dicendo  parliamo  umanamente)  operò  in- 
sieme con  r  altre  facoltà  mentovate  dianzi  ;  perchè 
il  mondo  reale,  sì  tosto  che  fu  fatto  sussistere,  fu 
concepito. 

La  ragione  è,  che  i  tipi  essendo  relazioni  dei 
reali  con  l' idea,  non  potevano  precedere  i  loro  ter- 
mini; e  Dio  entro  sé  non  poteva  concepire  il  reale 
finito,  se  non  come  sussistente  fuori  di  sé,  non 
potendolo  concepire  come  accidente  o  modo  o  so- 
stanza sua.  E,  non  potendo  concepire  il  falso,  non 
poteva  concepirlo  come  sussistente  fuori  di  sé,  senza 
che  quello  veramente  sussistesse. 


i\ 


I 


} 


336 

Ora  chi  fu  guida  alla  immaginazione  sua  nel- 
V  immaginare  il  reale  finito  ?  L' istinto  amoroso  fu 
guida,  per  il  quale  Dio  ama  se  in  tutti  i  modi 
possibili,  cioè  infinitamente  e  finitamente. 

E  chi  illuminò  e  indirizzò  l' immaginazione  nel- 
r  opera  sua?  La  stessa  idea,  che  logicamente  prece- 
dette le  idee  specifiche,  o  i  tipi.  —  Dunque  Dio 
potrebbe  esser  somigliato  a  un  artista,  che,  mosso 
da  ispirazione  vaga,  e  guidato  da  principii  gene- 
rali dell'  arte,  pone  mano  al  pennello  e  dipinge: 
e,  dipingendo,  concepisce  a  un  medesimo  tempo 
dentro  di  se  il  tipo  di  quel  che  dipinge;  sicché 
a  un  tempo  medesimo,  comechè  in  modo  diverso, 
dipinge  fuori  di  sé  su  la  tela,  e  dentro  di  sé  nel 
campo  della  immaginazione.  (Teos.  407). 

XVI. 

Da  ultimo  si  noti  un'  altra  facoltà,  detta  com- 
poniti va,  siccome  quella  che  l' ideale,  prodotto  per 
astrazione,  e  il  reale,  prodotto  per  immaginazione, 
compone  insieme.  E  questa  facoltà  e  l' altre  due 
nominate  non  si  distinguono  tra  loro,  se  le  consi- 
deri in  Dio;  ma  bene  si  distinguono  se  tu  le  con- 
sideri in  relazione  all'  effetto,  che,  per  essere  tri- 
forme, fa  apparire  triforme  anche  V  unico  atto 
divino,  dal  quale  esce. 

Dalla  composizione  o  sintesi  divina  vengono  due 
cose,  le  idee,  e  gli  enti  finiti  in  loro  forma  subbiet- 
tiva.  Vengono  gli  enti  finiti,  perché  1'  essere  si  fa 
essenza  d.e'  reali  immaginati  o  creati,  partecipandosi 
come  quel  tanto  atto  di  essere  eh'  é  in  loro: 
imperocché  i  reali  sono  veramenti  enti  in  relazione 
a  DÌO;  per  la  ragione    eh'  egli   aff*erma  di  essi,  con 
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un  giudizio,  l' idea  dell'  essere  iniziale  che  in  sé 
medesimo  intuisce,  e  della  luce  di  questa  sua  idea 
li  penetra,  li  riempie,  li  informa;  e  vengono  le 
idee,  per  ciò  che  gli  enti  nell'  essere  iniziale  sé 
rispecchiano.  In  breve,  vengono  gli  enti,  l' essere 
iniziale  riferendosi  ai  reali;  vengon  le  idee,  questi 
riferendosi  a  quello.  (Teos.  408). 

XVII. 

Conchiudendo  questa  parte,  diciamo  che  si  di- 
stinguono neir  atto  conoscitivo  divino  parecchie 
pose  ;  le  quali,  secondo  eh'  esso  atto  si  considera 
prima  o  dopo  la  creazione,  mutano  ordine.  Se  prima 
della  creazione  lo  consideri,  ti  si  rappresentano 
air  intelletto  prima  l'Ente;  poi  l' idea  dell' Ente  ; 
poi  l' essere  iniziale  ;  poi  i  reali  ;  poi  il  mondo  delle 
idee  o  dei  tipi  o  esempi;  poi  il  mondo  degli  enti 
finiti  :  perocché  l' Ente  ha  l' idea  di  sé,  poi  ha  l' idea 
dell'  idea,  poi  limita  quella  con  termini  reali,  e 
r  idea  dell'  idea  riferita  ai  termini  reali  è  mondo 
di  idee,  e  questi  riferiti  a  quella  sono  enti.  Ma  se 
consideri  1'  atto  conoscitivo  dopo  la  creazione,  vedi 
che  la  postura  delle  idee  é  mutata,  e  quella  dei 
reali,  perchè  quelle  vengono  prima,  questi  vengon 
dopo. 

Detto  ciò,  r  atto  conoscitivo  umano  vedi  come 
si  chiarisce  in  quello  di  Dio.  Dio,  per  conoscere  e 
fare  il  mondo,  riduce  per  astrazione  1'  idea  sua 
a  quella  di  essere,  iniziale:  e  qui  comincia  la 
intuizione  dell'  uomo;  perchè  egli  avea  bisogno 
d'intuire  Dio  come  radice  del  mondo,  e  tale  Dio  é 
com'  essere  iniziale.  —  Dio  poi  immagina  i  limiti 
reali  :  e  1'  uomo  li  sente.  —  Dio,  aff*ermandoli,  com- 
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pone  i  limiti  reali  con  l'idea  dell'essere  iniziale 
che  ha  in  se:  e  l'uomo  altresì,  affermandoli,  com- 
pone i  reali  eh'  ei  sente,  con  V  essere  iniziale  che 
intuisce  in  Lui.  —  E  come  per  il  detto  componi- 
mento Dio  fa  nascere  in  modo  obbiettivo  gli  enti, 
e  insieme  le  idee  o  i  tipi  ;  altresì  1'  uomo,  compo- 
nendo come  s' è  detto,  fa  nascere  in  modo  sub- 
biettivo  gli  enti  e  1'  idee,  e  però  copia  la  creazione 

divina. 

Da  ciò  viene  che  le  divine  idee  e  le  umane 
s' immedesimino  e  si  differiscano  :  s'  immedesimano 
quanto  all'  essere  iniziale,  eh'  è  il  fondo  delle  une 
e  dell'  altre  ;  tuttoché  Dio  lo  intuisca  entro  se  stesso, 
e  noi  lo  intuiamo  in  Lui;  e  si  differiscono  quanto 
ai  termini,  i  quali  a  Dio  sono  i  reali  in  sé,  e  a  noi 
sono  i  modi  del  nostro  sentimento. 

Ma  si  noti  che  Dio,  oltre  ad  aver  l' idee  dei  reali 
in  sé,  ha  altresì  quelle  dei  modi  del  nostro  senti- 
mento ;  quantunque  a  Lui  questi  siano  obbiettivi, 
cioè  estrinseci  a  lui,  e  a  noi  subbiettivi,  cioè  intrin- 
seci a  noi.  —  E  ancora  dalle  cose  dette  viene  che  le 
idee  degli  uomini  siano  medesime  tra  loro,  e  siano 
diverse  :  medesime,  per  1'  essere  iniziale  eh'  è  il  sole 
comune  di  dove  escono  come  liste  di  luce;  diverse 
per  i  modi  del  sentimento  che  sono  proprii  a  cia- 
scuno, nei  quali  modi  si  posa  la  luce  del  detto 
sole,  suscitando  i  colori. 

XVIII. 

Della  teoria  del  Eosmini  su  le  idee,  si  può  dire 
questo.  —  Egli  nel  condurre  a  termine  il  suo  si- 
stema si  giovò  del  Grioberti;  e  il  Gioberti,  nel  con- 
cepire il  disegno  del  suo,    si  giovò  del  Rosmini.  E 
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per  ciò  che  la  Teosofìa  del  Eosmini,  opera  postuma, 
per  la  quale  il  sistema  di  lui  si  compie,  non  fu  po- 
tuta conoscere  da  quelli  che  si  furon  messi  a  com- 
batterlo, tra  i  quali  il  Gioberti  ;  segue  che  non  poche 
delle  argomentazioni  loro  sono  senza  fondamento: 
e»  di  ciò  rechiamo  alcuni  esempi,  personificandoli. 

Il  Gioberti  L' essere  ideale,  se  è  astratto,  é 
forma  della  nostra  mente. 

Il  Rosmini,  No,  perciò  che  non  é  astratto  dalla 
mente  nostra,  ma  da  quella  di  Dio.  E  forma  si 
della  mente  nostra,  ma  non  perché  essa  fatta  é 
da  lei,  ma  perché  essa  fa  lei,  traendola  dalla  po- 
tenza all'  atto. 

Il  Gioberti,  L'  essere  ideale,  o  vero  é  un  nulla,  o 
è  un  reale. 

Il  Eosmini,  L'  essere  ideale  non  é  un  nulla,  e  non 
é  un  reale;  ma  egli  é  appartenenza  di  un  reale. 
Voglio  dire  eh'  esso  é  concetto  non  sussistente  in  sé, 
ma  nella  mente  assoluta  che  lo  concepisce,  con  la 
quale  non  é  al  tutto  una  cosa  :  così  come  l' idea 
di  albero  é  in  Dio,  ma  non  é  Dio  né  si  può  nomi- 
nare Dio,  neanche  secondo  lei. 

Il  Gioberti,  E  sia:  ma  se  l'essere  ideale  é  la 
sola  cosa  conoscibile,  e  non  é  sussistente;  ne  segue 
che  noi  non  conosciamo  cosa  alcuna  sussistente,  e 
che  la  sussistenza,  o  la  realità,  é  chiusa  all'  intel- 
letto umano,  é  impenetrabile. 

Il  Eosmini,  Noi  conosciamo  i  reali  finiti  per 
r  essere  ideale  che  li  fa  enti  ;  e  il  reale  assoluto 
conosciamo  per  raziocinio  che  muove  dall'  essere 
ideale  e  dagli  stessi  reali  finiti:  raziocinio  che  fa 
di  sé  circolo  solido,  e  principia  da  ciò  che  apparisce 
meno,  e  si  chiude  in  ciò  che  é  più. 

Gioberti,  Ma  il  reale  finito  come  può  fare  sé 
noto,  unendosi  con  l'essere  ideale? 
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Iloamini.  Si,  può  :  perchè  nelF  essere  ideale,  cioè 
iiell'  essere  possibile,  è  nascosta  la  possibilità  o  la 
intelligibilità  di  ogni  reale  finito;  e  subitamente, 
come  s'  unisce  questo  a  quello,  quella  cotale  possi- 
))ilità  o  intelligibilità  s'  apre  e  si  manifesta. 

//  Gioberti,  Se  la  certezza  è  effetto  della  evidenza, 
ed  evidente  è  l' essere  ideale  solo  ;  e  se  T  essere 
ideale  è  l' essere  possibile  ;  ne  segue  che  le  cose 
certe  non  sono  le  cose  che  sussistono,  ma  si  quelle 
che  possono  sussistere. 

Il  Rosmini,  I  reali,  illuminati  dalla  luce  del- 
l' essere  ideale,  sono  altresì  evidenti  ;  e  però  certezza 
noi  possiamo  avere  altresì  di  quelli. 

//  Gioberti.  Ma  come  può  la  luce  o  la  intelligi- 
bilità dell'  essere  ideale   penetrar   ciò  eh'  è  reale? 

//  Eosmini.  Può,  a  quel  modo  che,  anche  secondo 
lei,  la  luce  o  l' intelligibilità  di  Dio  penetra  per 
r  universo. 

//  Gioberti,  Ma  come  l' essere  ideale  può  certifi- 
care noi  della  realità  delle  cose,  non  essendo  esso 
reale? 

//  Bosinini,  Può,  perchè  concepito  nella  Realità 
assoluta,  causa  dei  reali  contingenti.  Esso,  come  luce 
emanante  da  un  reale  sole,  schiarisce  le  reali  cose, 
create  da  quel  sole. 

//  Gioberti,  Ma  ella  è  nuUista,  per  ciò  che 
air  essere  ideale  nega  la  sussistenza. 

Il  Rosmini,  Non  t<on  colui  che  credi  perciocché, 
se  nego  che  1'  essere  intuito  sia  reale  come  mente, 
affermo  eh' è  reale  come  idea;  se  nego  che  sussista 
come  subbietto,  affermo,  come  dissi  io  dianzi,  che 
sussiste  come  appartenenza  di  un  subbietto. 

Jl  Gioberti.  Se  V  essere  ideale  in  rispetto  a  noi 
sussiste  nella  nostra  mente,  e  non  in  sé,  esso,  come 
dissi  io  dianzi,  è  modo  della  nostra  mente. 
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//  Rosmini,  Rispondo  che  1'  essere  ideale  è  nella 
mente  assoluta;  ma  questa  si  nasconde  ai  nostri 
occhi,  onde  pare  essere  nella  nostra  mente:  ma, 
parlando  propriamente,  non  1'  essere  ideale  è  nella 
nostra  mente,  ma  questa  è  in  quello. 

Parendo  inchiuso  da  quel  eh'  egli  inchiude. 

Il  Gioberti,  Se  Dio  e  tutte  le  esistenti  cose  sono 
il  medesimo  essere  ideale  o  possibile,  in  Lui  attuato 
perfettamente  e  nell'  altre  cose  imperfettamente,  il 
panteismo  non  si  evita. 

Il  Rosmini,  Si  evita  :  che  1'  essere  ideale  perciò 
in  Dio  s' attua  perfettamente,  che  tra  l' uno  e 
r  altro  air  ultimo  è  medesimezza  ;  e  nel  mondo  si 
attua  imperfettamente,  che  tra  l' uno  e  l' altro 
medesimezza  non  è,  ma  sibbene  relazione  di  causa 
ad  effetto. 

//  Gioberti.  Ma  se  medesimezza  è  tra  V  essere 
ideale  e  Dio,  o  perfetta  equazione  com'  ella  dice,, 
quello  non  è  più  una  appartenenza  di  questo  :  non 
è  e  non  può  essere,  perchè  Dio  non  ha,  come  le 
cose  create,  appartenenze  che  si  distinguano  dalla 
sua  essenza. 

Il  Rosmini,  Ma  anch'  ella  pone  in  Dio  i  tipi  ;  e 
un  tipo,  (|uale  si  voglia,  è,  secondo  lei,  1'  essenza 
stessa  di  Dio,  ma  non  da  tutti  gli  aspetti.  E  anche 
secondo  me  1'  essere  ideale  è  1'  essenza  di  Dio,  ma 
da  un  solo  aspetto,  e  non  dagli  altri  due,  che  sono 
il  reale  e  il  morale. 

Il  Gioberti,  Ma  Dio  non  si  scinde,  e  chi  lo  vede, 
bene  può  vederlo  più  o  meno  perfettamente,  ma 
non  mai  una  i^arte  sì,  un'  altra  no. 

//  Rosmini.  Ma  anche  ella  dice  che,  oltre  a 
velarsi  Dio  ai  nostri  occhi  d' un  velo  trasparente, 
una  parte  di  sé  copre  come  di  maglia  fitta  e  ce  la 
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nasconde  del  tutto:  cioè  dice  che,  oltre  a  essere  in 
Lui  il  sovrintelligibile  intensivo,  è  anche  il  sovrin- 
telligibile estensivo.  In  verO;  Dio  è  Unità  che 
s' intrina,  e  pure  1'  Unità  si  vede,  secondo  lei,  e  la 
Trinità  non  si  vede  ;  e  pure  1'  Unità  non  è  una 
parte  di  Dio,  e  la  Trinità  non  è  un'  altra  parte. 

Dunque,  molte  opposizioni  eh'  ella  fa  a  me, 
posso  rifare  io  a  lei.  Dunque  si  vada  concorde- 
mente, ciascuno  per  la  sua  via,  a  quel  termine  al 
quale  pure  intendiamo  ella  e  io. 

XIX. 
L'  autore  e  un  Rosmìnìano. 

L' autore.  Di'  :  perchè  Dio  mostra  a  noi  il  suo 
concetto,  l' essere  possibile,  e  sé  nasconde  ?  Ma  se 
il  concetto  sussiste  nella  mente  che  lo  concepisce, 
come  si  può  mostrare  quello,  questa  nascondendosi? 

Il  Rosminiano,  Coscienza  non  dice  che  noi  ve- 
diamo Dio  ;  ma  che  in  noi  è  il  concetto  dell'  essere 
indeterminato  o  possibile,  si,  coscienza  dice  cotesto. 
E  la  ragione  esplica  cosi  ciò  che  quella  dice:  Il 
concetto  dell'  essere  non  viene  per  via  di  senso,  né 
per  via  di  giudizio  o  raziocinio  o  qualsiasi  atto 
pensativo  ;  dunque  viene  per  visione  ;  e  se  pare  sia 
nostro  e  sia  in  noi,  ella  é  un'  apparenza,  ma  in 
verità  esso  è  di  Dio  e  in  Dio. 

U  autore.  Ma  1'  Ente  reale,  cioè  Dio,  può  essere 
veduto  dalla  nostra  mente,  pure  non  avvertendolo 
la  coscienza  ?  o  non  può  esser  veduto  ? 

Il  Rosminiano.  No;  perocché  la  mente  nostra 
finita  non  è  atta  a  vedere  Dio  infinito.  I  teologi 
dicono  eh'  e'  ci  vuole  nuovo  lume  che  a  Lui  vedere 
la  condizione,  il  lume  di  gloria. 
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L'  autore.  Ma  anche  illuminata  di  cotesto  lume 
nuovo,  cioè  quello  di  gloria,  la  mente  è  finita  si  o 
no  ?  si  ;  dunque  non  vedrebbero  Dio  neanche  i  beati, 
secondo  te.  Ma  stando  con  la  fede  che  tu  credi, 
oltre  al  lume  di  gloria  è  un  lume  di  grazia,  e  un 
altro  lume  è,  di  natura;  e  cotesti  tre  lumi  digra- 
dano, e  in  ciascuno  di  essi  sono  nuovi  altri  gradi,  in 
indefinibile  numero.  Ora  può  la  mente,  scema  o 
perversa  eh'  ella  sia,  per  virtù  dell'  ultimo  grado 
dell'  ultimo  lume,  tanto  vedere  quaggiù  di  Dio,  che 
intender  possa  che  ciò  eh'  è,  è  ciò  eh' è  ?  E  ora  io 
ragiono,  non  più  secondo  feda,  che  se  l'essere  pos- 
sibile risplende  si  per  entro  i  reali  contingenti,  con 
i  quali  nulla  ha  di  comune,  da  mostrarli  all'  intel- 
letto ciò  che  per  sé  stessi  non  sono,  cioè  enti, 
perchè  non  risplende  si  per  entro  Dio,  con  il  quale 
in  ultimo  s'  immedesima,  da  mostrarlo  all'  intelletto 
quel  eh'  Egli  in  sé  e  da  sé  e  per  sé  è  davvero,  cioè 
Ente?  —  E  poi  di':  cotesto  essere  possibile  è  finito? 

Il  Rosminiano.  No. 

L'  autore.  E  infinito  ? 

Il  Rosminiano.  No.  Non  è  né  finito  né  infinito; 
è  indefinito. 

L' autore.  E  di'  allora  :  come  dietro  al  lume  di 
cotesta  guida  la  mente  giunge,  secondoché  tu  affermi, 
al  concetto  di  Dio? 

//  Rosminiano.  Ecco:  vedo  un  reale,  un  albero, 
e  dico  che  l'albero  è;  ma  l'essere  non  si  converte 
con  r  albero,  lo  trascende.  Vedo  un  altro  reale,  un 
uomo,  e  dico  che  l' uomo  è  ;  ma  l' essere  non  si 
converte  con  l'uomo,  è  più.  E  simigliantemente 
dico  che  la  terra  è,  il  sole  è,  l' universo  è  ;  ma 
1'  essere  non  si  converte  con  la  terra,  col  sole,  con 
l' universo  ;   l' essere   è   più.   Ciò   induce   me  a  con- 
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cepire  un  tal  Reale,  con  cui  faccia  l' idea  di  essere 

equazione  vera;  è  questo  è  Dio. 

IJ  autore.  Ma  se  V  idea  di  essere  è  indefinita,  tu 
hai  il  concetto  d'  un  reale  indefinito  ;  e  cotesto  non 
è  Dio.  Dunque  perchè  il  tuo  raziocinio  vada  diritto, 
bisogna  che  tu  dica  che  è  infinito  1'  essere  veduto 
dalla  mente  umana  ;  e  se  tale  esso  è,  è  F  idea  di 
Dio  ;  ma  l' idea  di  Dio  è  tutto  uno  con  la  realità 
di  Dio;  dunque  Dio  si  vede.  E  se  la  mente  (non 
la  nostra  coscienza)  non  avesse  Dio  innanzi  a  se, 
sì  tosto  eh'  ella  apre  gli  occhi,  mai  più  non  lo  tro- 
verebbe per  li  sentieri  della  filosofìa. 

Il  JiOsnì'uììano.  In  somma,  noi  diife riamo  poco. 
Tu  di'  che  vediamo  direttamente  Dio,  ancoraché 
per  caligine;  noi,  di  rimbalzo,  per  l'essere  possibile. 
Tu  di'  che  vediamo  Dio  nell'  atto  che  crea;  e  noi 
V  essere,  nell'  atto  che  entifìca.  In  somma  voi  altri 
siete  noi  in  rilievo  e  di  faccia,  e  noi  siamo  voi  di 
profilo  e  di  sbieco. 

L'autore,  Sì  vero:  non  differiamo  noi  molto: 
voi  dite  di  vedere  la  luce,  il  sole  no  ;  noi  diciamo 
di  vedere  il  sole. 

Il  Iiosniinìano.  E  sia:  ma  forse  in  ([uel  che 
stiamo  in  questa  disputazione  del  veder  più  o 
meglio,  voi  o  noi,  alcun  savio,  non  filosofo,  dirà: 
Beati  qui  non  viderunt  et  crediderunt. 

L  autore.  E  avrebbe  ragione. 

DOTTRINA  DEL  GIOBERTI. 

I. 

Teorica  del  Sovrannaturale.  —  La  sostanza 
della  dottrina  del  Gioberti  su  le  idee  è  una;  la 
forma   è   varia.    Nella  Teorica    del    sovrannaturale 
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dice  così:  C  è  due  generi,  idee  e  fatti,  cioè  cose 
intelligibili  e  cose  sensibili.  I  fatti  non  sono  per  se 
veri,  né  falsi;  le  idee  sono  per  sé  vere,  e  inverano 
i  fatti,  cioè  del  lume  loro  li  illuminano.  I  fatti  non 
si  mutano  in  idee  ;  e  queste  non  si  mutano  in  quelli. 
I  sensibili,  cioè  i  fatti,  li  apprende  il  senso  per  le 
affezioni  che  riceve  ;  e  gì'  intelligibili,  cioè  le  idee, 
li  apprende  l' intelletto.  Sul  senso  e  il  sensibile,  e 
su  r  intelletto  e  l' intelligibile,  che  non  s'  invadono 
né  penetrano  fra  loro,  si  sovrappone  la  sovrintelli- 
genza e  il  sovrintelligibile,  i  quali  provengono  da 
quella  impenetrabilità  e  reciproca  limitazione.  Le 
idee  poi  si  spartiscono  in  primarie  e  in  seconda- 
rie; e  quelle  si  riducono  all'idea  di  Ente,  e  queste 
all'  idea  stessa  di  Ente  in  relazione  alle  cose 
sensibili. 

Ma  in  questo  medesimo  libro  il  Gioberti  sveste 
la  sembianza  non  sua  in  che  apparve;  perocché 
dice  che  le  idee  si  distinguono  in  due  generi,  e 
r  uno  è  neir  Ente  e  non  si  riduce  all'  idea  sua. 
ma  a  quella  è  subordinato  ;  e  1'  altro  genere  d' idee 
é  nell'  interno  stesso  del  fatto:  onde  il  fatto  non  è 
tutt'  uno  con  il  sensibile,  come  quello  che  parte  è 
intelligibile.  La  parte  sensibile  in  esso  è  ciò  che 
non  è  relazione  ;  e  ciò  che  in  esso  è  relazione^ 
è  la  parte  intelligibile,  come  quella  di  interno  ed 
esterno,  di  sostanza  e  modi ,  di  causa  ed  effetto. 
Sicché  la  formola  prima,  «  Le  idee  primarie  si  ri- 
ducono all'  idea  di  Ente,  e  le  secondarie  sono  quella 
idea  medesima  in  relazione  ai  sensibili  »,  s'  è  mutata 
in  quest'altre:  L'ÌEnte  è  pieno  d'idee  (anzi  in  un 
luogo  dice  che  l' Ente  é  somma  d' idee)  :  i  sensibili 
sono  nell'  interno  loro  intelligibili,  cioè  idee  ancor 
essi  :  le  idee  dentro  l' idea  di  Ente  fanno  comunità 
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innumerabili,   in   comunione  con    quella:    composte 
sono  le  idee  fatte   di    comunità   d' idee,   e  semplici 
quelle  che  le  fanno;  e  però  le  idee  medie  non  per 
generazione   vengono,  ma   per  disgregazione.  —  E 
ne  segue  cosa  maravigliosa,    cioè  che  la  cognizione 
nasce    per    composizione    d'  idee     semplici,    1'  una 
fuori  r  altra,    ma    cosi    legate    fra    loro    da   parere 
un'  idea  una  :  non  altrimenti   che   la  campagna,    il 
mare,  il  cielo  stellato,  fatti  di  sensibili   moltissimi, 
minutissimi,  svariatissimi,  fra  sé  accosti,   legati  in- 
sieme dallo  spazio  e  dal  tempo,  paiono  una  cosa  una. 
Coteste   composizioni    d'idee   si   manifestano   in 
giudizii    sintetici    o    componitivi,    dei    quali    quelli 
riferentisi    all'Ente    sono    assoluti;   quelli   che   no, 
sono   relativi.  Ma  i  giudizii  proprii  dell'  Ente  sono 
analitici,  e  sono,  come  dice  altrove  questi  :  Sono  ;  — 
Sei;  —  E.  —  Il  primo  giudizio  1'  Ente  lo  dice  di  sé; 
il  secondo  Ja  mente  intuitiva   dice  a  Lui  ;    il   terzo 
la  mente  ripensativa   dice   di   Lui.   —   Tutti  i  giù 
dizii   poi  si  radducono    a    tre  idee  principali,    cioè 
all'Ente,  all'Esistente    e    alla    relazione    dell'uno 
all'  altro   cioè  la  Creazione.   Le  quali  tre  idee  sono 
implicitamente   significate   dal   verbo   relativo,    che 
in  sé   inchiude   ogni   specie   di  parole.  In   vero,   il 
verbo    relativo    come   tale    risponde    alla    relazione 
dell'  Ente  all'  Esistente,  e  come  inchiudente  il  verbo 
sostantivo    risponde    all'Ente,   e   come  inchiudente 
i  nomi  sostantivi  e  gli  aggettivi  e  l' altre  specie  di 
parole  come  parti   sue,   risponde   all'  Esistente  e  ai 
modi  di  esso. 

II. 

Introduzione    allo    stadio   della   Filosofìa.    — 

Il  verbo   relativo   si   scompone:    poi    si   ricompone 
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in  una  proposizione,  da  lui  chiamata  formola 
ideale,  dove  le  mentovate  idee  mostrano  la  natura 
loro,  e  la  relazione  che  le  congiunge  :  L'  Ente  crea 
l'  Esistente. 

L'  Ente,  come  veduto  dall'  intelletto,  è  Idea.  La 
notizia  dell'  Idea  non  viene  né  da  sensazioni  schiette, 
né  da  sensazioni  lavorate  per  ripensamento;  perciò 
che  quelle  sono  contingenti,  e  l' Idea  è  necessaria. 
All'  anima  la  detta  notizia  è  acquisita,  ma  all'  in- 
telletto è  innata;  perciò  che  ogni  atto  intellettivo 
la  suppone,  non  potendo  essere  atto  intellettivo 
alcuno  senza  obbietto  intelligibile,  e  nulla  essendo 
intelligibile  se  non  per  la  intelligibilità  dell'  Idea. 
La  quale  non  si  può  dimostrare,  ogni  dimostrazione 
facendosi  per  lume  d' idee,  che  non  lumeggiano 
fuori  del  lume  dell'  Idea.  Dunque  l' Idea  è  evidente, 
e  però  è  intesa  subitamente  dall'  intelletto  :  evidente, 
essa  eh'  è  intelligibilità  per  sua  essenza  e  che  fa 
intelligibili  tutte  le  cose;  essa  che  senza  mezzo 
penetra  1'  intelletto  più  che  non  1'  intelletto  penetri 
sé  medesimo. 

In  vero,  l' intelletto  perciò  è  facoltà  d' intendere, 
per  l'Idea  che  lo  infoila  di  sua  luce:  e  distinto  è 
dall'  Idea,  se  no  sarebbe  l' intelletto  stesso  dell'  Idea 
e  tutta  la  intenderebbe.  E  tutto  ciò  eh'  è  sensibile,  è 
schiarito  dall'  Idea,  ma  non  è  l' Idea.  —  E  se  è  evi- 
dente l' Idea,  evidente  dev'  essere  altresì  la  relazione 
sua  con  le  altre  cose  sensibili  ;  cioè  1'  atto  creativo. 
Il  quale  è  distinzione  assoluta  dell'  Idea  dall'  intel- 
letto nostro  e  dall'  altre  cose,  ed  è  soggezione  assoluta 
di  questi  verso  quella.  —  L' Idea  perciò  che  è  evi- 
dente, tale  è  anche  a  sé  stessa  ;  e  però  è  intelligente. 
Onde  si  ha  coteste  formole  :  L' Idea  come  assoluta 
inteUigibilità  crea  le  cose  intelligibili:  L'Idea  come 
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assoluta   intelligenza   crea   /   l'elativi  intelletti.  For- 
inole che  rispondono  alla  forinola  reale  detta  dianzi  : 
U Ente  crea  V  Esistente.  E  s'intende  per  Ente  quel 
eh'  è   da  sé   e  per  sé,  e  per  E^vstente  quel  eh'  è  da 
sé  e  non  per  sé,  e  per  creazione  la  relazione  biforme 
di  congiunzione  e  disgiunzione  assolute  fra  quelli. 
Come  si  mostra  che  noi  vediamo   la    creazione? 
Si  mostra  ripensando  su  l' idea   di   causa,   la  quale 
è  in  tutte  le  menti.  In  cotesta  idea,  se  schiotta,  sono 
due  elementi,  cioè    quello    di    assoluta   primalità,  e 
quello  di  efficienza  assoluta.  Dunque   non    vien  dal 
mondo,  non  da  noi  medesimi,  che  siamo  contingenti  : 
dunque  in  noi  la  origina  la  visione  dell'  atto  crea- 
tivo, nel  quale  quei  due  elementi  si  trovano.  In  vero, 
non    la    origina    la    visione    dell'  Ente,  perché  esso 
non  ti  porge  il  modo  di  scendere  all'Esistente;  ne 
la  origina  la  visione  dell'  Esistente,  perchè  esso  non 
continua  sé  nell'  Ente.   In   breve,  originare   non  la 
può  il  mondo,    noi   neanche,   per   ciò  che  in  noi  e 
in  esso  la  vera  primalità  e  la  efficienza  vera  man- 
cano :  ecco  perché  alcuni  hanno  negata  (juella  idea. 
C  é  tre  giudizii  obbiettivi.   L'  Ente,   intendendo 
sé,  dice:  Sono;  e,  intendendo  1'  operazione  sua,  dice: 
Creo;    e    il    Creato,    però   che    mosso    dall'Ente   si 
muove  verso  Lui,  dice:  Torno  all'Ente.  --  Il  primo 
giudizio  significa  1'  Ente  che  specola  sé  come  Idea  ; 
il  secondo  la  quasi  discensione  sua  e  la  (juasi  ombra 
della  incarnazione  sua  nel  mondo  ;  il  terzo  l' ascen- 
sione  e   glorificazione    del    mondo   all'Idea   e   nel- 
r  Idea.  —  I  detti  giudizii  sono  intuiti  dalla  mente, 
la  quale  li  ridice,  nulla  udendo  la  coscienza:  Tu  sei; 
--  Tu  crei  me  e  il  mondo  ;  —  Il  mondo  e  io  rive- 
niamo a  te.  —  E  cotesti  tre  giudizii  ripensati  per 
il  ripensamento  detto   dal   Gioberti  ontologico,  eh'  è 
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<luello  che  si  rivolge  all'obbietto  veduto,  prendono 
questa  forma:  L'Ente  é;  —  l'Ente  crea  l'Esi- 
stente; —  l'Esistente  torna  all'Ente.  E  i  tre  giu- 
<iizii  medesimi  ripensati  per  quel  ripensamento  da 
lui  detto  psicologico,  eh' è  quello  che  si  rivolge  al 
.subbietto  veggente,  prendono  questa  altra  forma: 
Ciò  ch'é,  é  ciò  ch'é;  Ogni  effetto  ha  una  causa; 
Ciò  eh'  esiste  ha  un  fine.  Sicché  i  cosi  detti 
principii  d' identità,  di  causalità  e  di  finalità,  sono 
eco  dell'  eco  di  quei  tre  giudizii  profferiti  da  Dio 
medesimo. 

Ma  la  vista  dell'intelletto  non  si  profonda  nel- 
l'Idea, né  comprende  la  immensità  di  essa;  onde 
la  intellezione  o  visione  è  imperfetta,  e  secondo 
intensità  e  secondo  estensione.  Dalla  non  equazione 
<leir  intelletto  all'  Idea  veduta  viene  il  socrintelligi- 
bile,  E  come  l'intelligibilità  assoluta  crea  la  intel- 
ligibilità relativa,  simigliantemente  la  sovrintelli- 
gibilità assoluta  crea  la  sovrintelligibilità  relativa, 
cioè,  là  intensiva  crea  quella  intensiva,  e  la  estensiva 
<iuella  estensiva;  le  quali  due  specie  di  sovrintelli- 
gibile scemano  per  la  parola,  ma  non  ispariranno  mai. 
E  che  è  la  imrola?  essa  è  lo  strumento  onde  l'in- 
telletto risolve  in  idee  la  unità  infinita  dell'Idea: 
non  altrimenti  che  il  cannocchiale  risolve  una  ne- 
bulosa in  moltitudine  di  stelle.  La  parola  a  ciò  è 
deputata,  a  farci  vedere  in  alcuna  parte,  chiara- 
mente e  distintamente,  essa  Idea  che  confusamente 
e  scuramente  s' intuisce.  Per  la  parola  la  intelle- 
zione o  visione,  senza  cessar  d'  essere  ciò  eh'  è, 
diviene  pensamento.  Si  che  pensamento  è  visione 
più  parola;  e  pensamento,  meno  parola,  è  visione. 
Ma  la  parola  è  trasmutatrice  della  visione  in  pen- 
samento,   non    come    vacua,    ma   si   come  piena  di 
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pensiero,  come  organata.  E  se  è  cosi,  essa  non  è 
fatta  (la  noi,  ma  sibbene  ci  è  comunicata  per  modo 
sovrannaturale.  Per  farla  noi  bisognava  che  la 
pensassimo;  e  senza  parlare,  si  o  no  con  la  voce  e 
il  suono,  non  si  pensa.  Come  per  pensare  ci  vuole 
r  Idea  che  si  faccia  lume  alla  nostra  mente  ;  cosi 
per  parlare  ci  vuole  l' Idea  stessa  che,  come  Verbo, 
tragga  noi  dalla  potenza  di  parlare,  all'  atto,  e  ci 
faccia  parlanti.  Dunque  la  parola  ci  fu  comunicata 
dall'  Idea  parlante  e  significante  se  medesima  ;  si- 
gnificante sé  medesima  come  fine,  come  legge.  E  fu 
affidata  al  genere  umano  propagantesi  per  naturale 
generazione;  e  quando,  corrompendosi  questo  e  di- 
sorganando, la  parola  si  corruppe  e  disorganò, 
essa  fu  restaurata  in  quel  che  si  riferisce  al  fine 
ultimo  della  vita,  e  fu  affidata  a  una  piccola  parte 
del  genere  umano,  non  corrotta,  propagantesi  se- 
condo spirito  per  libera  elezione,  e  deputata  ad 
accogliere  e  ricomporre  e  riorganare  in  sé  i  fram- 
menti dell'  altro  genere  umano  propagantesi  secondo 
carne.  Questa  è  la  Chiesa  :  essa  é  la  società  conser- 
vatrice e  propagatrice  dell'  Idea. 

E  dacché  la  verità,  che  ha  ragione  di  fine, 
quelle  precede  che  han  ragione  di  mezzo,  ne  ven- 
gono coteste  formole:  La  Religione  crea  la  civiltà; 
la  civiltà  intende  alla  religione:  —  la  teologia, 
quella  rivelata  e  quella  razionale,  crea  l' altre 
scienze  ;  e  queste  a  loro  volta  intendono  a  quella  :  — 
la  Chiesa  crea  lo  Stato;  e  lo  Stato  alla  volta  sua 
intende  alla  Chiesa.  E  ne  viene  come  corollario, 
che  r  Italia,  avendo  dentro  sé  il  Pontificato,  cioè 
il  principio  subbiettivo  e  unico  di  essa  Chiesa; 
l'Italia  è  la  nazione  madre  del  genere  umano.  E 
ne  viene  altresì  la  formola  :    l' Italia    crea    le  altre 
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nazioili  ;  e  le  altre  nazioni  ritornano  all'  Italia,  spi- 
ritualmente. 

Ma  guardiamo  ora  come  il  Gioberti  chiarisce  la 
natura  e  il  nascimento  delle  idee.  Li  chiarisce  per 
la  formola:  L'intelligibilità  assoluta  crea  quella 
relativa.  Perchè  le  idee,  egli  dice,  si  distinguono  in 
assolute  e  relative  ;  e  le  idee  assolute  si  unificano  e 
immedesimano  con  la  essenza  dell'  Ente,  unificazione 
e  medesimezza  che  si  vedrebbe,  se  vedessimo  quella 
essenza  ; .  ma  non  si  vede,  e  però  paiono  essere  comu- 
nità molte,  reggitrice  1'  idea  di  Ente.  Le  idee  rela- 
tive vengono  da  essa  idea  di  Ente;  al  modo  stesso 
che  vengono  le  cose  reali,  cioè  per  creazione.  In 
vero,  in  tanto  si  conosce  l'ente  relativo,  in  quanto 
si  vedono  le  sue  note,  non  già  in  loro  essere  gene- 
rico o  ideale,  ma  si  reale  e  individuale,  cioè  in 
quanto  si  vede  esso  ente  relativo  cosi  com'  è  per 
la  creazione  ;  la  quale,  distinta  da  esso,  non  è  fuori 
di  esso,  ed  è  continua. 

Ora  tutte  le  idee  relative  hanno  verso  l' Ente 
una  relazione  medesima,  quella  d'esser  create:  rela- 
zione che  si  chiama  Esistenza,  eh'  è  la  massima  e 
comprende  in  sé  tutte  le  altre.  E  la  relazione  di 
tutte  le  altre  idee  verso  quella  di  Esistenza  qual'  è? 
Ecco  :  se  l' Esistenza  fosse  conosciuta  nella  sua 
essenza,  ne  seguirebbe  che  esse  si  troverebbero  in 
quella  per  risoluzione;  così  come  per  risoluzione 
nell'essenza  dell'Ente  assoluto  si  troverebbero  le 
assolute  idee,  se  quella  si  conoscesse.  Ma  dacché 
r  essenza  dell'  esistenza  è  chiusa  a  noi,  le  idee 
relative  le  vediamo  subordinate  si  a  quella,  ma 
generate  da  quella,  no.  —  C  è  in  ultimo  due  idee, 
il  tempo  e  lo  spazio,  che  rispondono,  non  all'  Ente, 
non  all'  esistente,  ma  alla  Creazione  stessa,  siccome 
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essenzialmente  componitive  di  due  termini,  uno 
assoluto,  r  altro  relativo.  Il  termine  assoluto  del 
tempo  è  la  eternità,  e  quello  dello  spazio  è  la 
immensità;  e  il  termine  relativo  del  primo  è  la 
successione,  e  (juel  del  secondo  è  la  estensione. 

Se  poi  si  guardano  le  idee  in  quanto  si  ripen- 
sano e  si  enunciano  in  forma  di  giudizii,  le  idee 
assolute  si  mostrano  in  giudizii  sintetici  a  priori, 
salvo  il  giudizio  «  1'  Ente  è  »  che  è  analitico  ;  e  le 
idee  relative  si  mostrano  in  giudizii  sintetici  a 
posteriori.  I  giudizii  sintetici  a  priori  poi  distingue 
in  assoluti  e  relativi:  i  primi  composti  di  idee 
assolute,  come  «  V  Ente  è  eterno  »  ;  e  questi  rappre- 
sentano il  primo  vero:  e  i  secondi  sono  composti 
di  idee  assolute  e  relative,  come  «  l' esistente  è 
dall'  Ente  »  ;  e  questi  rappresentano  il  primo  fatto. 
Se  non  fosse  limitata  la  mente  nostra,  tutti  i  giu- 
dizii sintetici  a  priori  assoluti  sarebbero  analitici, 
e  analitici  anche  i  giudizii  sintetici  a  posteriori; 
perchè  quelli  si  troverebbero  per  l' analisi  dell'  idea 
di  Ente,  questi  per  1'  analisi  dell"  idea  di  esistente. 
E  però  la  opposizione  del  Gioberti  al  Kant,  che 
i  giudizii  sintetici  a  priori  hanno  la  ragione  loro 
non  nella  natura  dello  spirito  umano,  ma  sibbene 
nella  natura  dell'  obbietto,  vale  solo  per  quei  giu- 
dizii sintetici  che  si  compongono  di  un  termine 
assoluto  e  di  uno  contingente,  siccome  quelli  che 
si  fondano  nell'atto  creativo  medesimo;  ma  gli 
altri  no;  i  quali,  anche  secondo  il  Gioberti,  hanno 
la  ragione  loro,  non  nell'  obbietto,  ma  si  nella 
Unitezza  del  subietto. 
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III. 


Nel  libro  Errori  filosofici  di  Antonio  Rosmini  la 

teoria  delle  idee  ora  è  in  forma  (uso  la  sua  locuzione) 
essoterica,  e  ora  è  in  forma  acroamatica;  la  quale 
seguita  e  si  perfeziona  nella  Protologia,  Secondo  la 
prima  i  tipi  sono  i  possibili,  che  rimangono  tali 
ancoraché  vengano  ad  atto;  reali  idealmente,  non 
creati  o  creabili,  eterni,  infiniti  in  numero,  dei 
quali  sola  quella  parte  può  essere  conosciuta,  che 
si  manifesta  per  la  creazione.  I  tipi,  oltrachè  idee, 
sono  giudizii  analitici  per  ciò  che  ciascuno  afferma 
se  stesso;  e  fanno  giudizii  sintetici  a  priori,  se 
accoppiati  1'  uno  all'  altro  ;  e  insieme  fanno  1'  ar- 
chetipo del  mondo,  contenuto  nell'  archetipo  gene- 
ralissimo, r  essere  possibile,  il  quale  alla  volta  sua 
è  contenuto  nell'  Idea.  Ma,  ragionando  in  forma 
acroamatica,  dice  eh'  essi  tipi  s' immedesimano  nel- 
r  essenza  di  Dio;  ogni  distinzione  in  Lui  venendo 
da  nostra  intuizione  difettiva.  E  e'  è  luoghi  dove  le 
due  forme  si  mischiano,  la  essoterica  e  l'acroamatica  : 
come  là  dove  dice  le  idee  essere  rappresentazioni 
necessarie  e  reali  di  ciò  eh'  è  creato  o  creabile,  ed 
essere  diverse  solo  in  relazione  a  ciò  eh'  è  fuori,  alle 
diverse  cose  rappresentate;  ma  tutte,  intrinsecamente, 
si  riducono  all'  Idea,  eh'  è  la  realità  di  Dio  riferita 
a  se  stessa.  E  la  loro  medesimezza  s' apprende, 
benché  imperfettamente,  anche  da  noi,  per  ciò  che, 
per  processo  dialettico,  1' una  torna  nell'altra:  ma 
non  dice  se  e  come  l' idea  di  fiore  torni  per  dialet- 
tica in  quella  di  cristallo.  Ora,  dico  io,  se  il  rap- 
presentato é  la  cosa  creata,  la  teoria  sua  delle  idee 
è  quella   acroamatica;   ma   se   è  il  creabile,  cioè  il 
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possibile,  dacché  i  possibili  non  sono  che  idee,  reali 
nella  mente  di  Dio,  ne  segue  che  Dio  è  rappresen- 
tativo d' infiniti  possibili,  cioè  è  Idea  una  davvero 
inchiudente  in  sé  reale  e  infinita  moltitudine  d' idee  ; 
e  allora  la  teoria  sua  ridiviene  essoterica. 

Su  r  Esistente  si  ragiona  altresì  nelle  due 
forme  :  secondo  forma  essoterica  egli  dice  eh'  esso 
é  reale  in  sé  e  non  per  sé;  ma  che  ideale  non  è, 
né  in  sé  né  per  sé.  Neil'  Esistente,  dice,  si  ha  a 
distinguere  l' interno  e  1'  esterno,  cioè  :  le  leggi,  e 
le  apparenze  o  fenomeni;  le  cause  e  sostanze,  e 
gli  effetti  o  accidenti.  Questi  sono  schietti  sensibili 
e  non  si  trasmutano  mai  in  intelligibili,  sono,  a 
dir  breve,  un  nulla  per  l' intelletto  ;  e  quelle  sono 
intelligibili,  ma  di  riverbero.  —  E  perché,  dico  io, 
di  riverbero  non  é  intelligibile  anche  ciò  eh'  é  sensi- 
bile? L'atto  creativo,  intellettuale  luce  che  penetra 
le  sostanze  e  le  cause  create,  rimanendo  pur  distinta 
da  quelle,  perchè  non  penetra  gli  accidenti  o  i 
fenomeni  ?  —  Ma  e'  é  luoghi,  direi  acroamatici, 
dove  pur  affermando  che  il  sensibile  è  inintelligibile 
in  sé,  soggiunge  che  in  sé,  benché  non  per  sé,  s' in- 
tendono le  sostanze  e  le  cause  seconde.  In  breve, 
il  Gioberti  nel  libro  contro  il  Rosmini,  dove  parla 
essotericamente  dice  il  creato  avere  due  facce,  1'  una 
opaca,  r  altra  diafana  che  lascia  passar  la  luce 
dell'  intelligibilità  divina  ;  e,  dove  parla  acroamati- 
camente,  dice  il  creato  avere  una  faccia  opaca  e 
un'  altra,  non  già  diafana,  ma  si  luminosa  in  sé, 
benché  non  per  sé.  In  breve  le  sostanze  e  le  cause 
ora  sono  illuminate  di  riverbero  dalla  luce  increata, 
e  ora  sono  luci  esse  stesse,  create  dalla  luce  in- 
creata. 

Quanto    all'  intuizione    egli     ridice     eh'  essa     é 
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atto  essenziale  allo  spirito  ;  semplice,  continuo  ;  e 
che  perciò  intuiamo  Dio,  che  se  Dio  è  intelligibilità 
assoluta,  dev'  essere  intelligibile  altresì  al  nostro 
intelletto  ;  che  se  s'  apprende  il  contingente,  insieme 
si  dee  apprendere  il  necessario;  che  se  Dio  è  im- 
menso, e  creatore,  egli  è  presente  e  intimo  allo 
spirito;  che  se  egli  é  primo  movente,  la  prima 
operazione  dell'  intelletto  dev'  esser  promossa  da  lui  ; 
e  da  ultimo  perciò  che  ninno  intelligibile  essendo 
fuori  della  assoluta  intelligibilità,  eh'  è  Dio,  ninna 
cosa  intender  si  potrebbe  se  non  si  vedesse  Dio, 
ancoraché  oscuramente. 


IV. 


Protologia.  Ancora  in  questo  libro,  su  l' Ente 
e  su  1'  atto  creativo  e  su  1'  Esistente,  si  ragiona  in 
due  forme,  essotericamente  e  acroamafcicamente  ;  ma 
la  prima  forma  in  comparazione  alla  seconda  è 
poca  cosa.  Neil'  Ente,  cosi  è  detto,  è  una  divisione 
razionale  in  contrarii,  che  sono  le  idee  (un  ricordo 
dei  Pitagorici)  ;  e  le  idee  sono  gli  universali,  i  ge- 
neri, le  specie;  e  sono  circumsedenti  l' una  nel- 
r  altra;  e  sono  viventi  (un  ricordo  di  Platone), 
viventi  di  due  vite,  1'  una  intriuosca,  che  è  1'  atto 
intelligente  di  Dio,  T  altra  estrinseca,  che  é  1'  atto 
creativo.  Ed  esse,  perciò  che  ci  sono  per  il  medesimo 
atto  intelligente  di  Dio,  si  uguagliano  fra  loro  e 
si  governano  quasi  a  reggimento  democratico,  che 
pur  non  toglie  il  reggimento  aristocratico  delle 
categorie  poste  dalla  principale  formola  detta  di 
sopra.  3Ia  i  vivaci  colori  della  forma  essoterica 
cedono  alle  ombre  e  ai  vapori  della  forma  acroa- 
matica,    qui    più    fitti    e    più    scuri    che    non    negli 
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altri  libri.  Ecco:  ora  dice  che  le  idee  per  essere 
ciascuna  un  infinito,  tuttoché  relativo,  confluiscono 
e  fanno  insieme  l' Infinito  assoluto.  E  dice  che  le 
idee  sono  in  sé  l' Idea  o  Dio  stesso,  e  che  però  tipo 
del  mondo  è  Dio.  Onde  la  possibilità  del  mondo  é 
nella  realità  di  Dio,  non  nelle  idee.  Il  quale,  uno  e 
medesimo,  contiene  si  il  molteplice  e  il  diverso,  ma 
solo  per  creazione.  Onde  la  moltiplicità  e  diversità 
non  é  neir  Ente,  cioè  nell'  esempio  o  paradimma, 
ma  sibbene  nelP  Esistente  o  nella  copia.  E  più  aperto 
dice  che  la  moltitudine  delle  idee  è  della  scienza 
umana,  la  quale  altro  non  é  che  unità  di  relazioni 
molte  fra  idee  molte  ;  ed  essa  scienza  é  fondata  sul 
Logo  o  r  Idea  una  :  sicché  il  Logo  o  F  Idea  una 
é  alle  idee  molte,  come  la  scienza  divina  è  alla 
umana. 

E  la  moltiplicità  apparente  del  Logo,  o,  come 
dice  egli,  la  sua  frattura,  d'  onde  viene  ?  —  E  ri- 
sponde una  volta,  come  detto  avea  acroamaticamente 
neir  Introduzione  e  negli  Errori,  che  viene  per  intui- 
zione imperfetta,  la  quale  frange  l'Idea  e  tra  i 
frammenti  di  essa  vede  il  vano;  ma  il  vano,  come 
la  frattura,  è  nella  nostra  mente.  Il  ripensamento 
poi  e  la  scienza  hanno  per  fine  di  ricomporre 
la  unità  del  Logo.  Ma  oltre  alla  detta  ragione 
subbiettiva  della  moltiplicità  delle  idee,  altre  volte 
ne  adduce  un'  altra  obbiettiva,  cioè  il  sensibile  ;  per- 
chè, egli  dice,  tolto  questo,  l' Idea  torna  una.  In 
che  r  idea  di  pianta  differisce  da  quella  di  animale? 
per  il  sensibile,  il  quale  fa  i  limiti  e  le  differenze. 
Ma  il  Gioberti,  cosi  dicendo,  pare  non  si  ricordi 
della  sua  opposizione  al  Rosmini,  al  quale  cotesto 
rampognava,  cotesto  che  ora  egli  afferma.  Onde 
le   nostre    idee    come    divise,    sperse,    come   frangi- 
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menti  dell'  Idea,  sono  sensibili,  secondo  lui,  o  me- 
glio sono  sentimenti,  e  appartengono  alla  sensibi- 
lità; ma  per  la  relazione  loro  con  l' Idea  una,  sonò 
intelligibili,  stanti  fra  i  sensibili  ed  essa  Idea.  — 
Detto  che  causa  della  moltiplicità  delle  idee  è 
r  intuizione,  e  poi  il  sensibile,  ora  aggiunge  che  è 
r  atto  creativo  ;  non  contraddicendosi  ma  compiendo 
ciò  che  avea  detto. 

L' atto  creativo  è  divisione  reale  ed  estrinseca 
dell'  Idea,  o  del  Logo,  in  idee  ;  è  rompimento  della 
protocategoria  in  categorie  secondarie,  generi  e 
specie.  La  miriopsia,  cioè  la  moltiplicazione  indefi- 
nita dell'  immagine  che  fanno  due  specchi  specchian- 
tisi  r  un  neir  altro,  è  simbolo  delle  moltiplicazione 
dell'  Idea  per  sua  refrazione  nelle  menti  e  nelle 
cose,  cioè  per  F  atto  creativo.  Esso  è  disvelamento 
non  di  questa  o  quella  plaga  d' idee,  ma  si  bene 
dell'  Idea  una  e  infinita.  E  in  sé  anche  uno  è,  e 
infinito,  perchè  infinito  transito  dall'  Ente  all'  Esi- 
stente. Uno  è,  e  infinito;  comprendendo  in  sé 
tutt'  i  mondi  possibili.  E  però  Dio  non  sceglie  il 
migliore  tra  i  possibili  mondi:  e  neanche  è  a  dire 
eh'  ei  non  sceglie,  per  la  ragione  che,  qualechessia 
il  mondo  eh'  Egli  crea,  esso  è  ottimo  al  fine  suo; 
ma  si  non  sceglie,  perché  il  mondo  eh'  Egli  crea  (e  qui 
platoneggia),  dee  comprendere  tutt'  i  possibili  mondi^ 
essendo  meglio  il  tutto  che  una  parte.  La  ragione 
della  infinità  potenziale  dell'  universo  è,  eh'  esso  é 
esemplato  all'  Ente  infinito,  e  F  atto  suo  concreativo 
è  esemplato  all'atto  creativo,  altresì  infinito.  L'infi- 
nità dell'  universo  si  mostra,  cosi  dice  egli,  in  due 
cicli  (e  io  direi  in  due  mezzi  cicli  che  fanno  un 
ciclo  solo),  cioè  nelF  Infinito  che  muove  verso  sé  il 
finito,  e    nel    finito    mosso    che    verso    F  Infinito  sé 


i 

* 


i' 


i 


4   I 


358 

muove.  Ecco  perchè  il  finito,  con  nostro  sbigot- 
timento, a  noi  pare  divisibile  e  moltiplicabile  al- 
l' infinito,  perchè  l' urge  e  lo  tira  verso  sé  virtù 
infinita.  Esso  tende  ad  infinitarsi  prolungandosi 
indefinitamente  nel  tempo,  ed  espandendosi  indefi- 
nitamente nello  spazio,  e  il  moto  suo  perfettivo 
crescendo  in  intenzione  indefinitamente  :  cioè  tende, 
e  nel  quanto  e  nel  quale,  a  fare  se  infinito.  L' infi- 
nità sua  è  potenziale  verso  noi,  ma  è  attuale  verso 
Dio,  però  eh'  Egli  promuove  e  conchiude  la  indefi- 
nita successione  del  tempo  e  la  indefinita  espan- 
sione dello  spazio  e  la  perfettibilità  indefinita  del 
mondo.  E  però  1'  atto  creativo  è  perfetto  eziandio 
estrinsecamente,  perchè  il  male  non  è  che  limite 
che  fa  si  eh'  esso  atto  creativo,  uno,  paj  a  spezzato 
in  atti  molti,  paj  a  sconnesso.  Ma  quando  la  se- 
guenza  degli  apparentemente  molti  atti  creativi  si 
considera  quale  veramente  è  in  verità,  atto  uno 
che  si  termina  in  tutti  i  momenti  del  tempo  e  in 
tutti  i  momenti  dello  spazio,  nel  cosmo  e  nel- 
r  olimpo  o  nella  palingenesi  ;  le  imperfezioni,  dive- 
nendo esse  momenti  della  perfezione  dell'  universo, 
svaniscono. 

Nella  teoria  del  Creato  la  forma,  per  dire  a  suo 
modo,  è  acroamatica  schietta.  In  vero,  nell'  Intro- 
duzione pone  cause  e  sostanze  da  un  lato,  e  qua- 
lità ed  effetti  dall'  altro  lato  ;  e  la  prima  coppia 
dice  essere  intelligibile,  la  seconda  sensibile,  e  il 
limite  essere  irremovibile  tra  l' una  e  l' altra.  E 
la  coppia  intelligibile  dice  essere  tale  per  riverbero 
della  luce  dell'  atto  creativo,  come  cosa  trasparente  ; 
laddove  trova  intoppo  nella  coppia  sensibile,  come 
in  cosa  opaca.  Ora  nella  Protologia  si  la  coppia 
intelligibile  come  quella  sensibile  si  esaltano  e  pren- 
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dono  nome  l' una  di  metessi,  V  altra  di  mimesi 
(due  parole  platoniche).  Diciamo  che  è  la  metessi, 
che  è  la  mimesi,  e  in  qual  relazione  son  fra  loro 
e  verso  l' Idea  o  il  Logo  (1). 

La  metessi  è  la  Esistenza  come  tale,  cioè  la 
categoria  massima  del  creato  ;  ed  è  reale  ;  è  1'  unità 
dell'  universo  ;  è  la  impronta  prima  del  divino 
suggello  dell'  atto  creativo,  cioè  è  quella  parte  del 
creato  che  risente,  senza  mezzo,  di  Dio  creante. 
Essa  è  la  essenza  comprensiva  di  tutte  le  essenze 
che  lentamente  si  evolvono  per  uscir  fuori  dalle 
ombre.  E  astratta  obbiettivamente,  ed  è  individua, 
non  sensibilmente,  ma  neanche  cosi  disciolta  dagl'in- 
dividui sensibili  che  possa  sussistere  da  sé  sola 
senza  quelli.  Tramezza  1'  unità  astratta  dell'  aggre- 
gato e  1'  unità  concreta  dell'  individuo  sensibile.  E 
la  natura  naturante  di  Scoto  Erigena  ;  è  1'  anima 
mondana;  è  la  forza  universale  del  Vico  che  sta 
sotto  a  tutte  le  forme,  però  che  lo  sforzo  suo  in 
mandarle   fuori  e  in  sostenerle,    in    tutte  è  uguale. 

Essa  è  la  universale  forza  generativa.  E  la  ge- 
nerazione è  universale  legge,  virtualmente  infinita: 
perocché  tutta  la  natura  e  ogni  parte  di  essa  è 
generante;  non  pure  ogni  animale,  ogni  pianta, 
ma  anche  ogni  cellula,  ogni  atomo  dell'  etere  ha 
potenza  di  moltiplicarsi  in  infinito  e  di  generare 
l'universo;  e  la  generativa  potenza  viene  dalla 
metessi,  della  quale  quelli  sono  organi.  E  però  la 
metessi  è  forza  esplicativa  ed  evolgitiva  della  molti- 


(1)  Su  la  metessi  e  mimesi,  vedi  il  Txendelenburg  :  De 
IdeÌH  et  ììumerìs  doctrina  ex  Aristotele  illustrata,  pag.  30; 
Lipsia!,  1.S2G.  -  Il  Gioberti  usa  le  due  parole  in  un  signifi- 
cato suo. 
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plicità  dair  unità,  della  diversità  dalla  medesimezza, 

che  in  ciò  è  il  generare. 

Che  natura  ha  cotesta  metessi  o  relazione  obbiet- 
tiva, unificatrice  dell'universo?  Ecco:  ogni  rela- 
zione è  idea  o  pensiero  ;  se  no,  non  sarebbe  intelli- 
gibile. Ed  è  mente,  perchè  concorda  T  universo  e 
lo  volge  al  fine;  e  però  pensa  e  giudica.  E  mente, 
perchè  ogni  idea  o  pensiero  sussiste  in  una  mente: 
è  mente  perciò  che  T  idea,  il  pensiero,  sono  luce,  e 
la  luce  non  dee  essere  tenebrosa  a  se  stessa.  E  la 
metessi,  eh'  è  idea,  eh'  è  mente,  s' ingrada  in  una 
moltitudine  indefinita  di  relazioni  che  son  le  leggi, 
le  cause,  i  fini,  che  a  loro  volta  sono  idee,  sono 
pensieri,  sono  menti  ;  e  si  riducono  a  quattro 
categorie,  cioè  generi,  specie,  sottospecie,  individui. 
Coteste  metessi  minori  in  che  si  distingue  la  me- 
tessi maggiore,  insieme  con  quella,  fanno  il  mondo 
intelligibile  e  intelligente,  e  in  comparazione  a 
quella  il  mondo  sensibile  e  senziente  è  come  l' urano 
all'  olimpo.  E  così  il  Gioberti  traslata  il  mondo 
intelligibile  di  Platone,  stante  da  sé,  entro  il  mondo 
sensibile. 

La  metessi  o  mentalità^  guardata  nel  moto  suo, 
è  iniziale,  media,  finale:  perchè  da  prima  è  uno; 
poi  fugge  quasi  da  sé  e  si  moltiplica  (moto  centri- 
fugo); e  poi  torna  a  sé  (moto  centripeto).  La  me- 
tessi iniziale  è  il  Creato  nell'  atto  suo  primo  del- 
l' essere,  o  la  prima  potenza  non  per  anco  venuta 
a  definiti  atti,  a  definite  idee,  a  definite  menti;  è 
la  cellula  ovo  dell'  universo  ;  è  la  matrice  o  il  re- 
positorio  in  che  si  trovano  germinalmente  unificati 
gli  oppositi.  Poi  la  mentalità,  cioè  quella  prima 
potenza,  quasi  fugge  da  sé  medesima,  e  nasce  il 
sensibile;    poi   riviene  verso  sé;  poi  perviene  a  sé: 
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e  come  riveniente  é  media,  e  come  a  sé  perveniente 
è  finale.  Cotesto  moto  della  iniziale  metessi,  1'  uovo^ 
la  larva,    la   crisalide,    l' insetto    lo    simboleggiano. 
Ed  esso  moto  è  quello  onde  gì'  individui  rivengono 
al  supremo  genere,  ma  non  si  che  perdano  la  indi- 
viduità  loro.  La  coscienza  inchiudente   in  sé  e  non 
confondente  le  moltitudini  molte  e  diverse   di    sen- 
sazioni e  intellezioni  passate,  è  simbolo  della  finale 
metessi   che    conterrà  in  sé  tutt'  i    mondani   enti  e 
non  li  confonderà  e  la  individuità    loro    non  dissi- 
perà. La  vita  poi  rende  una  cotal  somiglianza  della 
finale  metessi.    In  vero,  tutti  gli  enti  dell'  universo 
vivono  ciascuno  della  vita  del  tutto;    e  la  vita  del 
tutto  negl'  individui  vive  individuata  :  or  cosi  nella 
metessi    finale    la    universalità   e   la   individuità   si 
concorderanno    insieme.    Cotesta    unione    ci    dovrà 
essere,  perciò  che  la  metessi  è  esemplata  all'  esempio 
dell'  Idea,  la  quale   è   individua   perchè   intendente 
sé  medesima,  ed  è  generale  perchè  da  sé  intelletta. 
La  metessi   finale    è  la   religione    in    significazione 
lata,    essendo  essa  la  sostanziale   relazione   di   tutte 
le  relazioni   intelligibili   dell'  universo.    La    metessi 
finale  è  nella  conversione   del   sensibile   in   intelli- 
gibile relativo,  e  del  senziente  in  intelligente  ;  nella 
comprensione  finita  che  l' intelletto  avrà  della  infi- 
nita essenza  dell' Idea,  per  la  gloriosa  visione  ;  nella 
comunione    della    finita   volontà  o  del  finito  amore 
con  la  Volontà  o  Amore  infinito,  per  la  beatitudine  ; 
in  una  cotale,  benché  finita,    sempiternità;    in   una 
cotale,  benché  terminata,  ubiquità  o  immensità. 

E  dov'  è  la  metessi?  è  nello  spazio?  si;  non  in 
ciò  che  di  esso  è  discreto,  ma  in  ciò  eh'  è  continuo. 
È  nel  tempo  ?  si  ;  non  in  ciò  che  di  esso  è  discreto^ 
ma  in  ciò  eh'  è  continuo. 
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Prova  della  metessi  è  la  memoria,  la  quale  per 
lo  più  seguita  all'  amore  ;  perchè  le  cose  che  più  si 
amano,  quelle  più  si  ricordano.  E  quando  per 
1'  amore  una  cosa  passata  rivive  nell'  anima,  di  tale 
ravvivamento  cagione  vera  è  la  unità  metessica  fra 
la  cosa  eh'  è  amata  e  1'  anima  amante.  E  prova  è 
il  desiderio  della  gloria.  Che  è  la  gloria?  è  nel- 
r  essere  il  pensiero  di  noi  fuori  di  noi,  nella  mente 
degli  altri;  è  nella  circuminsessione  del  pensiero 
nel  pensiero;  e  però  suppone  la  unità  metessica 
della  specie  negli  individui.  E  prova  è  il  desiderio 
della  felicità  ;  imperocché  1'  uomo  non  è  felice,  se 
oltre  al  pensarsi  non  è  pensato,  perchè  solo  allora 
la  unità  nascosta  della  specie  egli  vede  in  sé  me- 
desimo farsi  manifesta:  si,  per  esser  felice  bisogna 
sentire  sé  nella  specie,  e  la  specie  in  sé. 

E  perchè  e'  è  la  metessi?  perchè  il  Ijogo,  l' Idea, 
«reando,  non  può  che  creare  un  simile  a  sé.  Come 
r  anima  quasi  crea  il  proprio  corpo,  cosi  1'  assoluto 
Logo  crea  il  logo  relativo;  e  inabita  in  esso,  come 
1'  anima  fa  nel  corpo. 

La  Mimesi.  Che  è?  è  la  metessi  medesima,  cioè 
la  Esistenza,  dove  digrada  e  scema,  dove  si  oscura. 
E  il  limite  della  metessi  o  Esistenza  ;  non  quello 
negativo,  eh'  è  il  nulla,  ma  si  quello  ponitivo,  cioè 
quello  onde  la  Esistenza  se  in  sé  involve.  La  me- 
tessi come  potenza  è  infinita,  ma  finita  è  come  atti  ; 
e  la  mimesi  è  il  limite  fra  essi  atti. 

A  queste  definizioni  della  mimesi,  eh'  io  direi 
mimetiche,  quest'  altre  seguono,  eh'  io  direi  metes- 
siche.  Eccole  :  la  mimesi  è  1'  Esistente  in  sé  me- 
desimo, come  termine  fisso,  e  non  in  relazione 
air  atto  creativo  né  all'  Ente  o  all'  Idea.  —  La  mi- 
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mesi  è  la  estrinsichezza  degli  Esistenti  nel  discreto 
del  tempo  e  nel  discreto  dello  spazio.  In  vero  ciò 
che  segna  il  sensibile  è  la  successione  e  la  esten- 
sione ;  se  togli  questa  e  quella,  il  sensibile  svanisce. 

Quali  sono  le  essenziali  note  della  mimesi  ? 
Essa  è  il  fenomeno  o  1'  apparente,  e  in  compara- 
zione a  essa  la  metessi  è  la  essenza.  —  Essa  è  com- 
posizione di  essere  e  non  essere  e,  in  ciò  che  non  è 
parendo  essere,  è  contraddittoria.  Essa  risponde  alla 
materia,  all'indefinito,  ^ÌV àz-:pov;  e  la  metessi  al 
fine,  al  néoai  dei  Pitagorici. 

In  sé  che  comprende  la  mimesi?  Come  la  me- 
tessi o  mentalità  comprende  la  intelligibilità  e  la 
intelligenza,  cosi  la  mimesi  comprende  il  sensibile 
e  la  sensitività.  E  il  sensibile  è  l' intelligibile  impli- 
cato, confuso;  e  la  intelligenza  implicata,  confusa, 
è  la  sensitività;  e  intellezione  implicata,  confusa, 
è  la  sensazione. 

Quali  sono  le  prove  di  cotesta  cognazione  del 
senso  e  dell'  intelletto  ?  —  Una  prova  è  che  il  sen- 
sibile è  naturale  simbolo  dell'  intelligibile.  Un'  altra 
è  r  amore,  che,  desto  dalla  vista  del  corpo  e  dal- 
l' audito  della  voce,  torna  in  spirituale  e  intellet- 
tuale amore.  Altra  prova  è  che  le  idee,  quando  si 
confondono  o  s'  oscurano,  par  che  si  trasformino  in 
sentimento;  onde  si  suole  dire:  Non  so  esprimere 
quel  eh'  io  penso,  ma  sento  eh'  ella  è  cosi.  —  E 
r  immaginazione,  per  lo  intervallo,  eh'  è  segno  del 
continuo  nello  spazio  e  nel  tempo,  non  abbellisce 
il  sensibile  e  lo  idealeggia?  —  E  la  memoria  noi 
ritiene  e  rammemora  perciò  che  lo  muta  in  intelli- 
gibile? Dunque  il  sensibile  in  sé  è  atto  a  essere 
idealeggiato  e  intelletto;  dunque  tra  il  sensibile  e 
r  intelligibile  è  cognazione.  Della  quale  cognazione 
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prova  ben  più  chiara  è  F  adattamento  della  mate- 
matica  alla  natura  sensata  ;  perocché  non  si  potrebbe 
r  una  air  altra  adattare,  se  V  altra  non  fosse  atta  a 
riceverla,  cioè  se  non  fosse  intelligibile  potenzial- 
mente. 

Nomi    prende    la    mimesi,    assai    molti.    Essa   è 
detta    fuggevole:    il    praeterit  figura   hujus   mundi 
va  per  lei.  È  detta  superficie  delle  cose,   parvenza, 
ombra,  bugia  incolpevole.  Essa  è  verso  alla  metessi 
quel   che   il   turbabile    urano    è    verso    al   quieto   e 
sereno  olimpo.  Il  turbamento  e  commovimento  della 
mimesi  è  per  il  suo  sforzo  (nisus)  verso  la  metessi. 
L' ingegno    è   il  trasformatore   a   grado  a  grado 
della    mimesi    in    metessi:    e    la    trasformazione    è 
civiltà;    e    la   civiltà   è   coscienza   della   natura.    E 
la  natura   diviene  cosciente  a  mano  a  mano  che  si 
fa  intelligibile  ;  e  intelligibile  si  fa  a  mano  a  mano 
che  si  fa  intelligente;  e  intelligente    si    fa   per  gli 
spiriti  e  negli  spiriti. 

Come  lo  spirito  è  V  autore,  cosi  la  parola  è  lo 
strumento  della  trasformazione  delle  mimesi  in 
metessi.  La  parola  in  se  è  mimesi  perciò  eh'  è  sen- 
sibile, ma  giova  essa  alla  comunione  tra  il  pensiero 
nostro  e  quello  della  natura  e  quello  di  Dio:  cioè 
essa  è  mediatrice  fra  le  metessi  considerate  fra  loro 
medesime  e  verso  l' Idea.  In  breve,  la  parola,  eh'  è 
mimesi,  giova  al  dissipamento  della  mimesi. 

Ma  non  ogni  mimesi  passa:  passa  quella  falsa, 
brutta,  cattiva,  ma  quella  vera,  cioè  l' individuo 
eh'  è  speculo  del  genere,  rimane;  ma  non  si  che 
rimanga  immobile,  perchè,  pure  serbando  sé,  si 
muove,  procedendo  sua  perfezione  verso  il  segno 
infinito.  Dio.  E  la  natura  sensata  o  mimetica  si 
trasfigurerà,   e   la  trasfigurazione    è   una   rigenera- 
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zione  novella:  la  quale  non  ha  inizio,  è  continua, 
contuttoché  occulta,  e  non  ha  fine  anche  quando 
fatta  è  manifesta,  cioè  quando  la  natura  è  trasfigu- 
rata. La  trasfigurazione  è  che  il  sensibile,  ciò  eh'  è 
corporale,  la  materia  si  sommetterà  allo  spirito,  e 
questo  a  Dio  ;  o,  altrimenti,  è  che  la  mimesi  lascerà 
trasparire  la  metessi,  e  le  metessi  minori  la  mag- 
giore, e  tutte  l' Idea. 

Il  miracolo  non  è  che  squarciamento  della  mi- 
mesi, per  il  quale  trasparisce  la  nascosta  e  pur 
f acientesi  trasfigurazione  ;  s' intravvede  1'  universale 
giudizio,  cioè  r  annientamento  della  mimesi  falsa  : 
traluce  la  gloria. 

Dirò    più    chiaro:    l'inferno    è    per    il   Gioberti 
r  annichilamento   della    falsa   mimesi  che,   si  fa  in 
tempo    indefinito;    ma    perciò    che    l'infinito    con- 
chiude    r  indefinito,    1'  annichilamento    che    per    i 
dannati  non  sarà  mai,  a  Dio  è  presente.  E  il  ragio- 
namento suo  si  fonda    su    la   divisibilità   indefinita 
della  colpa  e  del  tempo,  e  su    la    natura    espiativa 
della  pena.  E  il  ragionamento   è   cotesto:    la   pena 
espia  la   colpa;    dunque  il  primo  momento  di  pena 
annulla    una    particella    menoma   della   colpa;  e  il 
secondo  momento,  la  pena,  divenuta  minore,  annulla 
un'  altra  particella  della  colpa  divenuta    minore  ;  e 
il  terzo  e  il  quarto,  cosi   seguitando:    ma    in  verso 
ai  dannati  il  tempo  non  ha  fine,  né  si  consuma  la 
pena,  né  si  consuma  neanche  la  colpa  ;  ma  in  verso 
Dio  infinito  1'  inferno  non  è,  perchè  Egli  conchiude 
r  indefinito,  e  vede  la  pena    in    tutto  consumatrice 
e  consumantesi,  e  la  colpa  in  tutto   consumata.    La 
Chiesa    non    consente    a    cotesto,    che    la    pena    sia 

espiativa. 

E    similmente,    ma    inversamente,    ragiona    sul 
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Paradiso,  cioè  che  in  esso  è,  non  riposo  e  quiete^ 
ma  progressivo  indefinito  moto,  per  il  qual  moto  i 
Beati,  i  ben  finiti  spiriti,  tendono  a  infinitarsi  e 
indiare.  E  il  ragionamento  suo  è  cotesto  :  all'  amore 
seguita  visione  ;  e  per  la  visione  cresce  1'  amore  ;  e 
all'  amore  cresciuto  seguita  visione  maggiore,  e 
cotesta  fa  ricrescer  1'  amore,  e  via  via  indefinita- 
mente. —  A  cotesto  non  contraddice  la  Chiesa, 
perciocché  nei  beati  la  libertà  non  si  è  annientata 
ma  si  divenuta  è  perfetta,  immedesimandosi  con  la 
necessità  di  non  più  disvolere  il  bene  che  si  volle. 
Non  dico  altro:  certo  opposizioni  se  ne  può  far 
molte  a  così  molte  cose  dette  da  lui  cosi  impetuo- 
samente, cosi  diffusissimamente,  cosi  immaginosa- 
mente; ma  egli  è  tale  aquila,  che,  per  penne  che 
le  vengan  via,  tante  gliene  rimangono  da  volare 
assai  alto,  dove  i  materialisti  e  positivisti  vecchi  e 
giovani  non  lo  raggiungono  neanche  con  gli  occhi. 

Le  idee  secondo  i  principali  Filosofi  greci. 

Non  curando  della  simmetria,  ho  ragionato  diste- 
samente, come  del  Vico,  cosi  del  Rosmini  e  del 
(xioberti,  perchè  in  questi  due  la  dottrina  su  le  idee 
si  riassume,  quella  dei  filosofi  docili  alla  rivelazione. 
Dunque,  per  questi  due,  le  idee  sono  relazioni  delle 
stesse  reali  cose  verso  un'  unica  idea  :  per  l' uno, 
r  idea  dell'  essere  ;  per  1'  altro,  Dio.  E  le  reali  cose 
poi  sono  sensibili  per  1'  uno  ;  per  1'  altro  intelligi- 
bili, anzi  idee,  perciocché  create  a  somiglianza  del- 
l' unica  idea,  cioè  Dio.  Per  l'  uno  le  reali  cose  sono 
specoli  della  luce  dell'  idea  dell'  Essere,  eh'  è  in 
Dio;  per  l'altro  sono  luci  create  dalla  luce  eh' è 
Dio.  E  il  principio  delle  idee,  per  l'uno  è  in  Dio; 
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per  r  altro  è  Dio.  E  cagione  della  distinta  molti- 
tudine delle  idee  è  la  entificazione,  per  1'  uno  ;  la 
creazione,  per  1'  altro. 

Secondo  i  filosofi  che  della  rivelazione  non  po- 
tettero o  non  vollero  giovarsi,  la  quale  non  pone 
altra  distinzione  in  Dio  se  non  quella  delle  tre 
relazioni  reali,  cioè  delle  persone,  le  idee  sono  in 
se  moltitudini,  senza  rispetto  alle  cose. 

In  breve,  per  i  filosofi  greci  è  cosi.  Immagina 
il  mondo  sensibile  e  il  mondo  intelligibile  come 
due  sfere.  Da  prima  la  sfera  sensibile  è  tutto:  è 
quella  dell'  essere  che  diviene.  E  l' essere  è  un 
QUALE,  acqua  o  aria  ;  o  quattro  quali,  cioè  i  quattro 
elementi,  ma  informi,  innominabili,  misti  insieme; 
e  il  divenire  è  un  densarsi  e  rarefare  ;  o  vero  uno 
scERNERsi  e  MESCHiARE  (i  filosofi  naturali  seniori: 
Talete  e  Anassimene;  Anassimandro). 

Poi  la  sfera  sensibile  è  quella  del  divenire  che 
È,  o  meglio  che  si  posa  e  non  si  posa  nell'  essere 
(Eraclito,  assottigliato  da  Platone). 

Poi  la  sfera  intelligibile  si  comincia  a  segnare^ 
e  si  segna  come  puro  essere  che  non  diviene,  e  la 
sfera  sensibile  si  risegna  come  divenire  che  non  è 
(Parmenide). 

Poi  la  sfera  intelligibile  comincia  a  colorirsi, 
ma  fuori  della  sfera  sensibile,  e  si  colorisce  come 
mente;  ma  in  verità  non  attuosa,  pigra,  si  eh'  essa 
è  come  non  fosse;  e  la  sfera  sensibile  torna  quella x 
dell'  ESSERE  CHE  DIVIENE  (Anassagora)  ;  e  il  divenire 
è  scernersi  e  meschiarsi  d'  indefinito  numero  di 
quali  (semi),  indeterminabili  nel  quanto  (non  atomi). 
Gli  altri  filosofi  naturali,  i  juniori:  Empedocle  pone 
1'  essere  come  quattro  quali  ben  determinati,  cioè  i 
quattro  elementi,  in  sé  non  informi,  ma  indetermi-  • 
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nabili  nel  quanto  (non  atomi);  e  pone  il  divenire 
come  scernersi  e  meschiarsi:  Democrito  pone  l'essere 
come  infinito  numero  di  determinati  quanti  (atomi), 
€  il  divenire  anche  come  scernersi  e  meschiarsi, 
ma  nel  vacuo  infinito,  nel  non  essere;  onde  per 
lui,  dacché   il   non   essere  è  condizione    dell'  essere, 

IL   NON    ESSERE    È. 

Poi  il  subbietto  si  svincola  dalla  fede  nel- 
r  obbietto  in  sé,  V  oscura  :  e  1'  una  e  1'  altra  sfera 
m  dissolve.  Quanto  alla  sfera  del  divenire,  dice 
che  tutto  è  MOTO,  moto  che  fa  e  moto  che  patisce; 
e  i  due,  in  quel  che  si  percuoton  1'  un  nell'  altro,  si 
fanno  apparizioni  e  visioni.  E  però  non  e'  é  scienza; 
la  quale  vuole  termini  che  stiano  ;  ma  opinione  e'  è, 
vera  e  falsa  a  un  tempo  medesimo,  dacché  il  dive- 
nire è  ESSERE  E  NON  È  ESSERE  (Protagora). —  Ma  se 
r  apparizione  e  la  visione  in  ogni  momento  me- 
nomo si  muovono,  e  sono  e  non  sono,  e  V  una  in 
quel  che  apparisce  sparisce,  e  1'  altra  in  quel  che 
vede  non  vede;  neanche  si  può  opinare  che  tutto 
è  moto,  cioè  che  tutto  è  divenire. 

E,  quanto  alla  sfera  dell'essere,  il  subbietto 
cosi  dice,  che  1'  essere  non  è  (  per  la  fallace  ragione 
che  esser  non  può  né  in  sé  né  in  altro);  e  che  se 
fosse,  non  sarebbe  conoscibile;  e,  se  conoscibile, 
non  si  potrebbe  far  manifesto  ad  altri:  e  dice  che 
neanche  è  il  non  essere,  e  però  non  e'  è  scienza 
(che  non  può  essa  avere  lo  schietto  nulla  per 
suo  obbietto)  ;  e  sola  opinione  e'  é,  sempre  falsa 
(Gorgia). 

Ma  il  subbietto  non  può  annullare  sé;  ed  esa- 
mina sé;  e  tra  le  opinioni  mutevoli  o  fallaci,  eco 
della  dissoluta  sfera  del  divenire,  trova  nozioni 
universali,  vere,    che    non    mutano,   definibili,   cioè 
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che   si   posson   sapere;    e   dice  che  la  scienza  é,  ed 
é  nella  coscienza. 

Ma  cotesta  scienza  non  può  esser  che  chiarore 
veniente  dall'  altra  sfera  che  parea  dissoluta,  cioè 
da  quella  intelligibile,  da  quella  dell'  essere.  E 
però  specola;  e  quella  riapparisce;  ma,  da  vacua, 
eh'  ella  era,  tutta  massimamente  si  riempie,  s' inco- 
lora e  luce:  è  mente  eternale;  é  infinito  numero 
di  eternali  idee  o  paradimmi,  stanti  innanzi  alla 
Mente  ;  e  la  Mente  le  contempla.  E  la  sfera  sensibile 
anche  riapparisce,  ma  come  materia  o  recettacolo 
che  riceve  in  sé  dalla  Mente  le  simiglianze  delle 
Idee,  le  quali  sono  il  vero.  E  come  il  verosimile 
non  è  il  vero,  e  neanche  il  falso,  cosi  la  sfera  del 
sensibile  non  è  essere,  ne  è  non  essere,  ma  é  tra 
l'uno  e  Taltro  (Platone,  che  in  sé  riassume  Pitagora). 

Poi  la  sfera  intelligibile  in  parte  occupa  la  sfera 
sensibile,  perciò  che  le  idee  entrano  in  quella;  e 
riman  separata  sola  la  Mente  :  ma  ella  è  puro  atto, 
cioè  intellezione,  intellezione  di  sé  medesima  (Ari- 
stotele). 

Poi,  non  pure  le  Idee,  ma  anche  la  Mente  stessa 
entra  nella  sfera  sensibile;  si  che  la  Mente  e  le 
Idee  tutta  la  occupano  (Zenone). 

Poi  la  sfera  intelligibile,  penetrata  entro  la  sfera 
sensibile,  sparisce  in  quella,  e  quella  rimane  (Epi- 
curo). 

Poi  il  subbietto  si  fa  novamente  dubbioso:  rio- 
scura le  due  sfere,  e  anche  sé  e  il  suo  stesso  dubbio 
(gli  Scettici). 

Da  ultimo,  il  dubbio  vinto  é  dalla  estasi:  riap- 
pariscono le  due  sfere.  E  quella  intelligibile  si 
riallumina,  ma  di  mistico  e  incerto  lume;  e  quella 
sensibile  come  ombra  apparisce,  vanescente,  segnata 
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dentro  sé  di  vanescenti  ombre;  e  tosto  sparisce  per 
entro  quella  intelligibile,  che  sola  quella  è  vera- 
mente: sicché  la  sfera  intelligibile,  da  niente  ch'era 
da  principio,  tutto  diviene;  e  la  sfera  sensibile,  da 
tutto  eh'  era,  diviene  niente  (Plotino). 

Secondo  Platone^  quali  moltitudini  sono  Io 
idee?  —  C  è  la  nozione  di  bue  e  di  altre  simili 
cose:  letto,  tavola,  capello,  loto;  e  e'  è  nozione  di 
giustizia,  bellezza  e  simili  cose. 

Or  si  paragoni  la  nozione  e  la  cosa.  Il  bue  è 
sensibile  ;  la  nozione  di  bue  è  intelligibile.  Il  bue 
nasce  e  perisce,  si  muta  ;  la  nozione  di  bue  non 
nasce  ne  perisce  come  il  bue,  né  si  muta.  Simil- 
mente la  nozione  di  giustizia  non  nasce  né  perisce 
né  si  muta,  come  cotesta  o  cotest'  altra  cosa  giusta. 

Può  venire  la  nozione  di  bue  da  questo  o  quel 
bue  che  vedo  ?  —  Il  più  non  viene  dal  meno.  — 
Può  star  da  sé  ?  —  No,  eh'  essa  é  astratta. 

Dunque,  d'  onde  viene  ?  Viene  da  un  ente  alla 
cui  natura  risponde  la  sua  natura,  da  un  ente  in- 
telligibile, che  non  nasce  né  perisce  né  muta  ; 
questo  é  1'  idea  Bue. 

Se  la  nozion  di  bue  vien  dall'  idea  Bue,  s'  ebbe 
a  vedere  quelF  idea,  dacché  si  ha  quella  nozione. 
Sul  nascere?  no;  dopo  nati?  no;  dunque  prima  di 
nascere,  in  un'  altra  vita.  Il  bue  che  si  sente  non 
fece  che  rammentarci  quella  nozione  acquistata  per 
la  visione  del  Bue  che  non  si  sente.  Dunque  e'  era 
in  noi  quella  nozione,  ma  perciò  dimenticata,  che 
l'anima  entrando  nel  corpo  fu  turbata  dal  turba- 
mento del  corpo  stesso. 

E  perché  il  bue  che  sento,  quello  chiama  la  no- 
zione di  bue  ?  — r-  Perchè  ha  in  sé  la  simiglianza  del- 
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V  idea  Bue.  E  ohi  la  impresse  quella  somiglianza  ? 
la  Mente,  che  ha  dinanzi  a  sé  e  contempla  quel- 
l'idea e  le  altre  idee.  La  impresse,  perché  Dio, 
eh'  è  la  Mente,  é  buono. 

E  perché  l' idea  Bue  é  eterna,  e  pure  il  bue 
sensato  nasce  e  perisce  e  si  muta  ?  —  Perché  la 
simiglianza  é  impressa  in  un  contrario  alla  Mente, 
nella  sempre  divenente  materia,  sregolata.  S' imma- 
gini l' idea  Bue  che  assembri  sua  simiglianza  su 
corrente  e  torbida  acqua  di  fiume. 

E  cotesto  idee  molte  stanno  da  sé  e  per  sé  ? 

Prima  credette  di  si;  poi  intravvide  che  alcune 
hanno  a  comunicare,  e  altre  no,  fra  loro.  Cosi  (nel 
Sofista)  le  cinque  idee  Essere,  Stato,  Moto,  Mede- 
simo, Diverso,  tutte  comunicano  fra  loro;  sal- 
voché  lo  Stato  non  comunica  con  il  Moto.  Ecco: 
l'idea  Bue  comunica  con  l'Essere,  perché  é;  comu- 
nica con  il  Medesimo,  perché  non  é  diversa  da  sé  ; 
comunica  con  il  diverso,  perché  non  é  medesima 
ad  altra  da  sé;  comunica  con  il  non  essere,  perciò 
che  non  é  ciò  eh'  essa  non  é. 

Poi  nuovo  problema  intravvide  scuramente,  lo 
intravvide  nell'Uno;  e  io  nel  Bue  (il  Parmenide). 
L' idea  Bue  si  compone  con  le  idee  di  occhio,  bocca  ; 
e  l' idea  di  bocca  e  di  occhi  con  l' idea  di  moto,  e, 
se  il  bue  riposa,  con  l' idea  di  quiete  :  e  il  bue  é 
grande  in  rispetto  all'  occhio,  e  l' occhio  é  piccolo 
in  rispetto  al  bue  ;  dunque  l' idea  Bue  comunica 
con  1'  idea  di  piccolezza  e  grandezza,  e  via  via  : 
cioè,  ogni  idea  comunica  con  le  altre  idee. 

E  nuovo  problema  intravvide  più  scuramente. 
L' idea  di  occhio,  di  bocca,  non  si  scompongono 
alla  volta  loro  ?  e  anche  l' idea  di  piccolezza  e 
grandezza  ?  e  quali  sono  le  idee  elementari,  prime  ? 
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Intravvide  scurissimamente  che  sono  enadi,  monadi  ; 
cotesto  intravvide  e  non  altro. 

Io  soggiungo  :  ciascuna  enade  in  sé  è  x,  e  1'  x 
è  cognito,  messo  in  relazione  ad  altri  x.  E  tutti 
gli  elementi  ideali  sono  insieme  come  la  tavola 
pitagorica,  che  par  quieta,  e  non  è.  La  mente  di 
Dio  vede  ivi  un  sopraddivenire  senza  tempo  e 
senza  mutamento,  di  addizioni,  sottrazioni,  moltipli- 
cazioni, divisioni  tra  i  singoli  uni  medesimi  facienti 
quei  numeri.  E  ogni  singolo  uno  intelligibile  è 
intelletto  più,  quanto  più  vedesi  in  relazione  con 
altri  intelligibili  uni;  e  quante  son  le  relazioni, 
tante  le  idee.  Enadi  intelligibili  in  relazione  fra 
loro  fanno  l' idea  occhio,  e  altra  famiglia  di  enadi 
fanno  l' idea  di  bocca  e  via  via,  e  tutte  insieme 
fanno  una  famiglia  maggiore,  l' idea  Bue. 

Platone  non  disse  cotesto.  Prima  egli  concepì 
la  cosa  da  artista;  poi,  di  concepimento  in  conce- 
pimento, tentò  concepire  la  cosa  da  aritmetico;  da 
ultimo  la  riconcepi  come  avea  cominciato,  da  artista. 

£  quali  moltitudini^  secondo  Aristotele^  sono 
le  ideei  —  C'è  l'idea  Cerchio:  che  è?  d'onde 
venne?  Ciò  che  dico  di  essa,  va  alle  altre.  Ecco, 
vedo  un  cerchio  materiato,  una  ruota  di  biga.  Il  senso 
apprende  la  forma  di  cerchio,  nella  materia  ;  la  fan- 
tasia apprende  e  serba  la  forma,  senza  la  materia. 
Ma  la  forma  è  individua  e  sensibile  ;  dunque  l' in- 
telletto non  la  intende,  perchè  solo  quello  intende 
eh'  è  intelligibile  ;  né  può  esso  fare  intelligibile  ciò 
eh'  è  sensibile,  perciocché  esso  in  tanto  fa,  in  quanto 
intende,  e  intender  non  può  senza  1'  intelligibile. 

Dunque,  non  altrimenti  che  legno  non  s'  accende 
senza  legno  già  acceso,  né  un  nesciente  si  fa  sciente 
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senza  maestro  ;  cosi,  perché  l' intelletto,  eh'  è  potenza 
d' intendere,  divenga  all'  atto,  è  necessario  che  un 
intelletto,  che  sia  già  in  atto,  lui  desti.  —  E  come  ? 
—  Rappresentandogli  il  sensibile  fantasma  come 
intelligibile.  —  E  come  ?  —  Universalizzandolo.  —  E 
come?  —  Da  quello  recidendo  tutto  ciò  eh'  è  indivi- 
duativo.  L' intelletto  che  universalizza  si  dice  attivo  ; 
l' intelletto  che  riceve  gli  universali  si  dice  passivo  ; 
e,  ricevutili,  esce  all'  atto,  e,  componendo  e  scer- 
nendo essi  universali,  fa  la  scienza,  che  discorsiva 
è  in  comparazione  a  quella  dell'  altro  intelletto, 
il  quale  è  intuitivo  de'  primi  principii. 

Ecco,  l' intelletto  passivo  ricevendo  il  cerchio, 
quello  della  ruota  della  biga,  intelligibile  o  univer- 
sale divenuto,  e  altre  simili  figure  per  simile  modo, 
fa  la  geometria.  Imperocché  se  vero  è  che  l' in- 
telletto attivo  è  come  mano  di  scrivente,  e  1'  intel- 
letto passivo  come  tavoletta  ove  si  scrive,  e  1'  uni- 
versale è  ciò  che  vi  si  scrive;  anche  vero  è  che  la 
tavoletta  stessa  non  si  tosto  che  vi  si  è  scritto,  si 
fa  leggente. 

Tutto  cotesto  chiarisce  quel  diventare  speciale, 
che  si  dice  intendere.  Che  è?  Un  moto  della  po- 
tenza d' intendere  all'  atto  d' intendere,  per  un  inten- 
dere eh'  é  in  atto.  E  similmente  si  chiariscono  tutte 
le  altre  specie  di  diventare.  Onde  certe  proporzioni 
vengono,  come  queste:  intelletto  agente  è  a  intel- 
letto passivo,  come  anima  è  a  corpo  ;  come  maschio 
è  a  femina;  come  celesti  motori  a  sfere  mosse; 
come  il  cielo  è  alla  terra.  E  coteste,  e  tutte  le  altre 
specie  di  diventare,  si  chiariscono  per  il  diventare 
in  genere. 

E  che  è  ?  —  Ecco,  il  cerchio  della  ruota  della  biga 
è  individua  forma  di  materia  già  formata,  ferro;  e 
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quest'  altra  forma  è  altresì  di  materia  già  formata  ; 
e  a  mano  mano  più  si  va  giù  con  la  mente,  forme 
si  trovano  meno  determinate,  insinochè  si  perviene 
a  materia  non  avente  forma  alcuna,  cioè  alla  capa- 
cità pura  o  potenza  pura  di  avere  forme:  e,  come 
potenza,  è  ;  come  informe,  non  è.  E  la  prima  forma, 
quella  meno  determinata,  e  le  altre  che  seguono 
a  mano  a  mano  più  determinate,  come  si  destarono 
in  essa?  per  virtù  di  essa?  —  No,  il  meno  da  sé 
non  si  fa  più  ;  per  virtù  di  fuori,  d' una  forma  pura 
0  un  atto  puro,  eh'  è  Dio. 

L'  atto  puro,  non  movendosi,  eternamente  muove 
la  potenza  pura.  La  quale,  mossa,  intende  uscire  a 
un  atto  puro  ;  e,  ciò  non  potendo,  eternamente  esce 
in  moltitudine  indefinita  di  consecutivi  atti,  cioè 
forme  o  idee:  e  cotesto  è  il  diventare  in  genere, 
cioè  moto  della  potenza  pura  all'  atto  puro,  o 
forma  pura,  o  idea  pura  (intellectio  intellectionis)  ; 
moto  dell'  imperfetto  al  perfetto,  come  d' irrequieto 
amante  abbisognoso  di  tutto,  ad  amato  non  abbiso- 
gnoso  di  nulla,  neanche  d'  amore. 

Dalla  pura  potenza,  mossa  dall'atto  puro,  uscirono 
la  ruota  e  la  biga  e  l' artefice  e  le  anime  vegetative, 
e  le  anime  sensitive  e  le  anime  intellettive  e  le 
celesti  sfere  e  loro  moti.  —  Dunque  le  idee  che  sono? 
sono  forme  individue  nella  potenza  o  materia  ;  salvo 
Dio,  forma  o  idea  pura.  I  veri  universali  sono  le 
nozioni,  e  sono  nell'  intelletto  :  perchè  realmente  in 
Socrate  e'  è  sì  l' uomo,  e'  è  l' animale,  e'  è  il  vivente  ; 
ma  come  questo  vivente,  questo  animale,  quest'  uomo. 

E  r  intelletto  agente  che  fa  gli  universali,  è  atto 
puro?  (e  il  medesimo  si  dica  de'  celesti  motori).  Se 
si,  uno  è.  Dio  ;  se  no,  è  molti  ;  e  se  è  molti,  è  misto 
a  potenza,  ed  uscì  anch'  esso  (e  anche  i  motori  delle 
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sfere)  dalla  potenza  pura.  —  E  l' intelletto  agente, 
esso  recide  dal  fantasma  le  note  individuati  ve?  Ma 
senza  parola  non  si  può:  non  si  universalizza  il 
cerchio  senza  la  parola  cerchio  o  altro  segno  che 
faccia  da  parola.  —  E  il  parlante  primo  quando  fu? 
Aristotele  lo  ricaccia  indietro  indietro,  perchè  civiltà 
furono  molte  e  molte.  E  il  moto  del  divenire  della 
civiltà,  e  perciò  delle  nozioni  e  delle  parole,  non 
dovrebbe  essere  progressivo  e  continuato?  Ma  egli 
pone,  fra  le  civiltà,  molte  barbarie.  Comunque  sia, 
indefinitamente  molte  sono  le  idee,  e  anche  le 
nozioni;  le  prime  sono  come  universali  individuati, 
le  seconde  sono  universali  schietti;  e  se  quelli  sono 
in  eterno  divenenti,  cosi  dovrebbero  essere  questi, 
come  i  fantasmi,  come  le  parole. 

Lo  idee  secondo  lo  Spinoza.  —  Dei  filosofi  che 
della  rivelazione  non  si  giovarono,  i  maggiori,  dopo 
Platone  e  Aristotele,  sono  lo  Spinoza  e  il  Kant.  Il 
Kant  poi,  si  sa,  per  il  Fichte  e  lo  Schelling  generò 
1'  Hegel,  nel  quale  si  mostrò  ciò  che  poteva  la  ra- 
gione umana  da  sé  sola. 

Posto,  secondo  lo  Spinoza,  che  una  Sostanza  una 
è  l' universo  ;  e  con  infiniti  attributi,  differenti,  e 
rispondenti  fra  loro:  e  ciascuno  con  infiniti  modi 
infiniti,  necessarii,  eterni,  e  con  infiniti  modi  finiti, 
necessarii,  ma  non  eterni;  e  posto  che  di  uno  solo 
attributo  e  dei  soli  suoi  modi  si  possa  aver  coscienza, 
del  pensiero,  perchè  noi  siamo  modi  del  pensiero; 
si  dimanda  che  è  un'  idea,  1'  idea  di  fiore,  e  quante 
sono  le  idee. 

L'  idea  di  fiore,  o  la  guardi  nella  forma  umile 
di  sensazione,  o  di  fantasma  o  di  nozione,  è  pensiero  ; 
perchè   in   noi,   modi   del  pensiero,   pensiero   è   ciò 
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che  in  noi  avviene.  Or  co  testa  idea  venne  da  altra, 
e  questa  da  altra,  e  però  venne  per  cagione  d'  una 
processione  infinita  di  cause.  Cotesta  processione, 
senza  principio  ne  fine,  è  1'  universo  parvente  del 
pensiero,  che  s' informa  dell'  universo  dell'  essenze 
o  leggi  o  modi  infiniti  del  pensiero.  Cosi  nell'  idea 
di  fiore  è  l' idea  dell'  essere,  cioè  l' idea  di  Dio  ;  la 
legge  dell'  essere,  che  ciò  eh'  è,  è,  e  che  ciò  eh'  è  non 
è  ciò  che  non  è;  e  senza  quell'  idea  o  legge  o  modo 
infinito,  la  parvenza  dell'  idea  fiore  non  sarebbe.  Ma 
se  non  è  se  non  secondo  quella  legge,  non  è  per 
causa  di  quella  legge,  ma  per  altra  parvenza,  e 
questa  per  altra,  in  infinito.  Immagina  un  cerchio 
infinito  :  i  punti  della  periferia  sono  i  fenomeni  del 
pensiero  o  parvenze  del  pensiero,  venienti  l' un  dal- 
l' altro  ;  e  in  ciascun  punto  finisce  un  raggio,  il 
quale  là  dove  finisce  è  legge  o  essenza  di  quel  fe- 
nomeno del  pensiero,  è  modo  infinito  ;  e  di  là  dove 
si  parte  è  attributo;  e  il  centro  d'onde  esce  è  la 
sostanza.  Cotesto  universo  del  pensiero  a  infiniti 
universi  risponde,  differenti  di  natura  (uno  è  il  cor- 
poreo), ma  d'  una  contenenza,  con  un  solo  centro, 
la  sostanza.  Dunque  le  idee  son  tante,  quante  le 
parvenze  del  pensiero,  idee  finite,  inadeguate  come 
la  idea  del  fiore  in  noi;  sono  tante,  quante  le  leggi, 
o  i  modi  infiniti  del  pensiero,  idee  adeguate,  infi- 
nite, quali  sono  in  Dio,  e  qual'  è  l' idea  del  fiore 
in  Dio. 

E  il  cosi  detto  IO  singolare,  la  cosi  detta  co- 
scienza nella  quale  ora  è  l' idea  di  fiore,  è  un  cotale 
ordinamento  transitorio  di  fenomeni  finiti  del  pen- 
siero, per  entro  al  quale  più  o  meno  trasparisce 
r  ordinamento  eterno  dei  modi  infiniti  di  esso  pen- 
siero. 
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CONSIDERAZIONI   SUL    KANT. 


Il  tempo  e  lo  spazio  noa  sono  solamente  sub- 
biettìvì.  —  Tempo  e  spazio  sono  forme  o  intuizioni 
pure  dell'  Io  senziente,  proprie  di  lui,  egli  dice,  e 
non  di  ciò  eh'  è  fuori  di  lui.  Ma  affermando  esserci 
un  X  fuori  di  lui,  che  lo  affeziona,  egli  si  contrad- 
dice (1).  Perciocché  se  esso  x  affeziona,  muove;  e 
se  muove,  moto  è  fuori  lui;  e  se  moto  è,  tempo 
anche  è  fuori  lui  e  spazio;  perchè  moto  non  può 
essere  senza  questi,  e  questi  suppongono  quello.  Il 
tempo  è  il  moto  numerantesi  in  momenti,  e  cotesta 
numerazione  come  riposata,  come  parvente,  è  lo 
spazio.  Se  il  Kant  poi  negasse  quell'  x,  egli  sarebbe 
il  Fichte,  e  non  lui;  ma  non  lo  nega. 

E  non  dice  vero  allorché  dice  che  spazio  e 
tempo  non  sono  concetti  discorsivi,  ma  intuizioni. 

Certo  il  cubo  non  pare  verso  allo  spazio,  come 
la  rosa  verso  al  fiore  ;  apparendo  quello  come  parte, 
questa  come  individuo.  Ma  é  apparenza,  perchè 
se  allo  spazio  togli  la  possibilità  che  si  definisca 
in  figure,  questa  o  quella,  sparisce  ;  e  cosi  il  fiore, 
togli  la  possibilità  che  si  definisca  in  questo  o  quel 
fiore,  sparisce.  Lo  spazio  e  il  tempo,  non  altrimenti 
che  il  fiore,  sono  relazioni  come  il,  lo,  la,  di,  a,  da  ; 
e  sono  relazioni  tutti  i  concetti,  (2)  e  quali  si 
mostran  tali  più  chiaramente,  e  quali   meno  ;    sono 


(1)  Die  Emfindung  die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegen- 
standes  voraussetzt  (Kr.  d.  r.  Ver.). 

(2)  €  Tutti  i  sostantivi,  tranne  alcuni  pochi  di  origine 
pronominale  o  interiezionale,  provengono  da  radici  pre- 
dicative ».  Il  nostro  Trombetti:  Unità  d^ angine  del  Zm- 
guaggio^  Bologna,  1905. 
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relazioni  di  termini  riconverte ntisi  a  volta  loro  in 
relazioni.  Ma  la  mia  considerazione  principale,  forse 
nuova,  è  :  Senza  parola  e'  è  intuizioni  pure  di  tempo 
e  spazio?  Vediamo. 

La  parola  e  le  intuì/ioni  pure  e  le  categorie 
e  le  idee  Kantiane.  —  Spazio  e  tempo,  come  intui- 
zioni pure,  hanno  bisogno  della  parola.  Senza 
quella  il  senso  dell'  uomo  riceve  sensazioni  così 
come  qualsiasi  animale  ;  ma  le  relazioni  del  prima 
e  del  poi,  e  del  contemporaneo,  e  quelle  del  qui, 
del  dove,  del  presso  o  del  lungi,  del  retto,  del- 
l' obliquo,  del  piano  o  del  profondo,  no,  perchè 
appartengono  all'intelletto.  Ora,  prima  che  la  pa- 
rola (e  intendo  qualsiasi  definito  ordinamento  di 
segni  acustici  e  visivi  e  mimici  insieme,  o  una 
sola  specie  ;  prima  che  la  parola  si  udisse  o  vedesse 
o  comunque  si  sentisse,  che  erano  le  intuizioni 
dello  spazio  e  del  tempo?  Erano  come  quelle  di 
qual  si  sia  animale  senza  intelletto,  erano  senza 
relazioni,  cioè  come  non  fossero,  perchè  la  relazione 
è  loro  essenza  ;  e  la  relazione  s' intende,  non  si 
sente.  Dunque  non  eran  forme  compiute;  e  neanche 
azioni  (Handlungen),  perchè  queste  suppongono  le 
forme,  secondo  le  quali  informano,  e  senza  quelle 
sarebbero  azioni  casuali. 

E  che  sono  le  categorie  senza  la  parola?  Non 
sono  ciò  che  sono,  perchè  la  parola  udita,  quella 
le  segna  nella  mente.  Ecco  :  vedo  una  rosa,  e  sento 
dire  fiore  ;  e  vedo  una  viola,  e  sento  dire  fiore,  E 
la  mente  si  desta  per  la  contraddizione  :  Come  con 
una  parola  medesima  si  designano  cose  diverse  ? 
e,  come  visione  oblita  riapparendole,  inconscia  dice  : 
Non  in   ciò   che   han   di   diverso,   quella   parola   le 
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significa,  ma  in  ciò  che  hanno  di  medesimo.  E  ripete 
inconscia  lo  stesso  ragionamento  per  le  specie  mag- 
giori, per  i  generi  e  via  via.  Ammutolisca  la  parola, 
e  i  confini,  defìnienti  tra  sé  e  in  sé  le  categorie, 
vaniscono.  Dove  ?  Neil'  abbuiantesi  cielo  della  mente. 
La  parola  riparli,  e,  non  altrimenti  che  in  tenue 
nebulosa  si  ridefiniscono,  come  stelle,  quelli  e  gli 
altri  concetti;  riammutolisca  la  parola,  e  quelli 
in  quella  si  risciolgono.  E  secondo  la  perfezione  o 
imperfezione  delle  parole  disgiunte  o  congiunte,  si 
definiscono  più  e  meglio,  o  meno  e  peggio,  i  con- 
cetti. Certo  la  categoria  della  necessità  nella  mente 
di  uomo  selvaggio  non  è  quale  nella  mente  del 
Kant.  Ora  per  la  parola  è  la  categoria  ;  e  la  cate- 
goria non  crea  essa  la  parola,  né  l' Io  universale 
la  crea;  perchè,  se  la  creasse  egli,  si  dimande- 
rebbe perchè  la  crea  qui  in  una  lingua,  e  li  in 
un'  altra.  La  parola  viene  da  fuori,  e  però  da  fuori 
viene  ciò  che  nell'  Io  segna  i  termini  delle  cate- 
gorie e  i  termini  degli  altri  concetti.  E  altresì  la 
parola  segna  i  termini  delle  tre  idee  o  dei  tre 
luminari  della  Ragione:  Dio,  mondo,  anima;  pe- 
rocché, silente  la  parola,  quelle  si  annebbiano. 

È  cieca  la  intuizione?   È   vuota   la  categoria? 

—  La  intuizione,  secondo  il  Kant,  è  cieca:  ma  se 
intuire  secondo  lui  vale  collocare  le  sensazioni 
nello  spazio  e  nel  tempo  {intuizione  empirica)]  spa- 
ziarle e  temporeggiarle,  si  direbbe  ;  e  se  codesto 
vale  immaginare,  perché  intuire  non  si  può  senza 
vedere  insieme  {Synopsis)^  senza  contornare,  senza 
determinare  in  immagine  ;  e  se  immaginare  è  deter- 
minare uno  schema;  e  se  schemare  è  determinare 
una  categoria  ;  segue  che   l' Io   intuisce   perciò   che 


m 
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immagina,  perciò  che  schematizza,  perciò  che  cate- 
gorizza. Dunque  la  intuizione  eh'  egli  dice  cieca, 
egli  medesimo  dice  eh'  è  veggente. 

La  categoria,  secondo  il  Kant,  è  vuota.  Ma  se  è 
concetto  la  categoria,  e  se  ha  significato,  essa  è 
definibile;  e  però  ha  in  sé  indefinibile  numero  di 
note  che  dicon  ciò  che  è  e  ciò  che  non  è.  Dunque 
la  categoria  è  piena. 

Questioni  che  ciascuno  avrà  innanzi^  studiando 
il  Kant.  —  Le  categorie,  e  intendo  tutte  le  forme 
pure,  sono  nel  cielo  dell'  Io,  o  in  un  cielo  fuori  del- 
l' Io  ?  dell'  Io  universale  uno  ?  o  dell'  Io  molti  ?  sono 
distinte  fra  loro  ?  e  che  è  ciò  che  fa  l' intervallo  o 
la  distinzione  tra  le  categorie?  e  perchè?  e  come? 

L' infinita  idea  di  Dio  è  nel  puro  Io  universale  ? 
s' immedesima  con  lui  ?  o  è  modo  di  lui  ?  o  fun- 
zione infinita  di  lui  ?  una  funzione  infinita  d' un 
Io  infinito  ?  E  l' idea  di  universo,  e  l' idea  stessa 
dell'  Io,  è  funzione  dell'  Io  ? 

In  breve  l' Io  fa  l' io,  il  non  io.  Dio  ?  Il  Kant 
dice  no  ;  ma  il  Fichte,  contro  il  volere  di  lui,  trasse 
insino  al  co'  la  spòla. 

Il  Kant  volle  essere  regolatore  della  scienza 
umana,  cosi  come  essa  apparisce. 

Or  quante  son  le  nozioni  secondo  lui?  —  Le 
pure  son  tante  quante  le  forme  del  senso,  dell'  in- 
telletto, della  ragione,  e  pure  tutte  le  nozioni  che 
se  ne  cavano;  e  le  non  pure  son  tante  quante  è 
la  indefinita  moltitudine  di  modi  secondo  i  quali 
1'  X  io  e  1'  X  non  io  possono  essere  intuiti  e  insieme 
categorizzati  e  schemati  e  immaginati.  Il  concetto 
di  fiore  è  un  fra  cotesti  modi. 
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Che  è  un  fiore  per  il  Fichte?  —  Dall'Io  puro 
del  Kant  e'  è  da  andare  all'  IO  prima  che  pensi  se 
come  Io,  cioè  all'  IO  infinito. 

L' Io  puro  del  Kant  è  quel  medesimo  infinito  IO 
che,  finiente  o  determinante  sé,  pone  sé  in  sé  come 
finito  o  determinato.  E  perché?  perché  è  necessità 
che,  correndo  esso  infinita  via,  e  quasi  stanco,  si 
volga  a  sé  :  come  necessita  è  all'  Io  puro  dei  Kant 
che  abbia  in  sé  intuizioni  pure,  categorie,  schemi, 
idee;  e  che  informi  la  cosa  in  sé  di   coteste  forme. 

Ma  l' IO,  in  quel  che  volgendosi  a  sé  pone  sé 
come  Io,  pone  contro  a  sé  il  non  Io;  ciascun  dei 
due  finito  o  determinato  dall'  altro,  ciascuno  finiente 
o  determinante  1'  altro,  perciò  che  relativi  sono  Io 
e  non  Io  (1). 

Ma  nulla  è  fuori  dell'  Io  e  del  non  Io,  e, 
stante  che  1'  uno  e  1'  altro  sono  il  medesimo  IO,  ne 
segue  che  tutto  ciò  che  possa  essere  nell'  Io  o  nel 
non  Io,  dall'  IO  viene  ;  e  però  intuizioni  pure  del 
Kant  e  categorie  e  idee  si  deducono  dall'  IO,  e  la 
cosa  in  sé  del  Kant  si  deduce  altresì  dall'  IO.  E 
dall'  IO  anche  si  deduce  quel  non  Io  che  apparisce 
come  altri  Io  ;  perciocché  l' IO,  per  aver  coscienza 
di  sé  come  libero,  altri  non  Io  come  liberi  deve 
a  sé  contrapporre;  e  tutto  è  IO. 

Ciò  posto,  quante  e  quali  sono  le  idee?  Tante 
quante  le  sottrazioni  che  l' IO  fa  a  sé,  e  nelle  quali 
sé  dimentica,  e  che,  destandosi,  riconosce  poi  sottra- 
zione di  sé,  e  se  le  riprende.  Che  è  1'  idea  di  fiore  ? 


(1)  Das  Ich  sowohl  als  das  Nicht-Ich  sind,  beide  durch  das 
Ich  und  iin  Ich,  gesetzt  als  durcheinander  gegeiiseitig 
beschriliik-bar.  —  Grundriss  der  Wissenschaftslehre  von 
Johann  Gottlieb  Fichte. 
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Quando  l' IO  nel  non  Io  fiore  sé  riconosce,  egli  ha 
r  idea  di  fiore.  E  dall'  intuizione  muta  e  obbliviosa 
del  fiore,  e  dalla  rappresentazione  sua,  alla  idea 
perfetta,  la  via  è  a  gradi  (1). 

Che  è  un  fioro  per  lo  Schelling?  —  Dall'infi- 
nito IO  che  si  pone  come  Io,  il  Fichte  deduce 
V  assioma,  l' essere  è  essere.  Ma  per  lo  Schelling 
queir  assioma,  l' essere  è  essere,  è  prima  dell'  IO. 
Non  l' IO,  ma  TESSERE  afferma  sé  di  sé.  L'Essere 
come  affermato  é  obbietto,  come  affermante  é  sub- 
bietto.  La  medesimezza  di  obbietto  e  subbietto  è 
r  Assoluto,  è  r  Infinito,  1'  Eterno  ;  è  la  Eagione.  Il 
simbolo  é  A  r^  A. 

Ma  come  fuori  dell'  Assoluto,  apparisce  il  rela- 
tivo, il  finito?  E  che  é  in  sé  il  finito?  E  non  in 
sé  che  é?  (Lo  Schelling  non  lo  deduce  il  finito,  lo 
costruisce). 

In  sé  é  l' Assoluto,  A  =  A.  Onde  1'  universo  e 
ogni  particella  sua  menoma  in  sé  é  uno,  medesimo, 
infinito,  senza  spazio,  senza  tempo. 

E  non  in  sé  che  é  ?  cioè,  che  é  come  appari- 
zione  ?  —  E  differenza  nella  medesimezza  ;  diffe- 
renza nella  indifferenza  :  il  simbolo  é  A  =  B,  cioè 
il  soggetto  non  é  in  tutto  uguale  all'  obbietto.  E 
la  differenza  é  solamente  di  quantità,  cioè  o  sub- 
bietto è  più  che  obbietto,  o  al  contrario  :  e  i  simboli 
sono  -f-  -^  =  B  ovvero  A  =  -{-  B.  Cotesti  simboli  o 


(1)  Also  das  Ich  vergisst  in  dem  Objecte  seiner  Thatigkeit 
sich  selbst,  und  wir  haben  eine  Thatigkeit,  die  lediglich  als 
ein  Leiden  erscheint,  wie  wir  sie  suchten.  Diese  Handlung 
heisst  eine  Aìischauung  ;  eine  sturarne,  bewusstseynlose 
Contemplation,  die  sich  im  Gegenstande  verliei*t.  Ib. 


«  ^ 
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schemi  simboleggiano  due  poli  d'  una  linea  retta  ;  e, 
in  mezzo,  è  la  indifferenza  o  medesimezza  zh.  Ma  il 
medio,  cioè  la  medesimezza  (A  =  A),  o  indifferenza, 
non  dista  dai  due  poli,  ma  ciascuno  l' ha  tutta  in  sé. 
Onde  il  simbolo  della  totalità  da  un  aspetto,  o  tota- 
lità relativa,  è  A  =  (  + A-^-B);  B  =  (A=  -f  B). 

La  differenza  A  =  -|-  B  si  specifica  in  tre  diffe- 
renze o  potenze,  che  cosi  si  chiama  la  differenza 
di  quantità  (e  ciascuna  si  specifica  di  nuovo)  :  e  sono 
gravità,  luce,  vita.  E  la  differenza  -\-  A  =  ^  si 
specifica  in  tre  potenze:  verità,  bene,  bellezza  (1), 

Lo  svolgimento  delle  prime  tre  reali  potenze  è 
storia  delle  geniture  della  necessità  della  natura; 
quello  delle  ideali  potenze  è  storia  della  libertà 
dell'  umano  genere.  La  prima  storia  si  compie  nel- 
l'uomo,  e  il  cervello  n' è  il  fiore.  La  seconda  storia 
si  compie  nell'  ideale  Stato.  La  cognizione  dell'  asso- 
luta medesimezza  di  Dio  e  dell'  universo,  è  la 
Ragione.  E  la  Ragione  perfettamente  conoscente  e 
intendente  sé  in  modo  perfetto,  è  Filosofia. 

Ciò  detto,  che  è  un  fiore  per  lo  Shelling  ?  —  E 
un  modo  della  vita,  generato  di  gravità  e  di  luce; 
e    lo    Spirito    lo    intende.    Lo    intende    perchè    nel 


(1)  RiXNER.  Geschichte  der  Philosophie.  —  III.  Band,  §  164 
«  Detaillirte  Uebersicht  des  Schelling'  schen  Identitàts- 
System  nach  der  ursprùnglichen  eignon  Darstellung  des 
Verfassers  ». 


Die  Potenzen  des  ReellenAlls 

siud: 
Schwere,  (A^)  Materie,  Stoff 

Licht,  (A')  Bewegung,  Kraft 
Leben,     (A^)     Organismus, 
Natur-produkt 


Die  Potenzen  des  IdeelAlls 

sind  : 
Wahrheit,  (A>)  Wissenschaft, 

Begriff 
Gute,  (A?)  Religion,  Gefuhl 
Schonheit     (A^)     Kunst, 

Freiheits  -produkt 
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fiore,  come  in  tutta  la  reale  natura,  è  come  dor- 
miente; nella  natura  animale  è  come  sognante:  lo 
intende  come  desto,  nell'uomo.  Ma  si  va  a  gradi: 
r  idea  imperfetta  è  intuizione  indistinta  del  fiore,  o 
rappresentazione  del  fiore  come  finito,  distinto,  anzi 
contrapposto  al  subbietto  finito;  perfetta,  quando 
nel  fiore  vede  la  essenza  stessa  di  sé  e  dell'  uni- 
verso, cioè  A  =  A. 

Che  è  un  flore  per  1'  Hegel  ?  —  Dall'  Io  del 
Kant,  finito,  perchè  ha  contra  a  sé  la  cosa  in  sé  o 
il  non  Io,  si  va  all'  IO  infinito  del  Fichte  ;  e  da 
questo,  all'  Essere  dello  Scelling  ;  e  da  questo,  al 
puro  Pensare  dell'  Hegel. 

Chi  dice  io  sono  io  f  —  L' IO  infinito  —  Ma 
perchè?  —  Perchè  ciò  eh' è,  è;  per  l'essere.  Ma 
r  essere  è  essere  perciò  che  in  sé  s' afferma  ;  e  si 
afferma  per  il  pensare  ;  dunque  logicamente  il 
pensare    è    prima    dell'  essere,    e    1'  essere    prima 

dell'  io. 

Ecco  dunque  i  gradi  dell'ascenzione :  io  finito; 
IO  infinito;  essere;  pensare. 

Il  Pensare,  esso  è  quel  punto  dal  qual  dipende 
il  cielo  e  tutta  la  natura.  Esso  non  costruisce  l' uni- 
verso con  materia  data  da  fuori  (Schelling),  ma  si 
da  sé  lo  deduce  ;  e  il  processo  della  deduzione  è  per 
tesi,  antitesi  e  sintesi  (Fichte). 

La  tesi  massima  è  il  Pensare  che  si  pone  come 
essere.  Dentro  alla  sfera  di  cotesta  tesi,  e'  è  molti- 
tudine di  tesi  e  antitesi  e  sintesi,  e  tutte  insieme 
fanno  la  contenenza  o  la  essenza  del  pensare  puro, 
come  tale,  l' Idea  (Logica). 

L'  antitesi  massima  è  il  Pensare  che  sé  contrap- 
pone a  sé  come  pensato.  Dentro   a   cotesta  sfera  è 
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altresì  moltitudine  di  tesi  e  antitesi  e  sintesi  ;  e  tutte 
insieme  fanno  la  contenenza  o  essenza  dell'  Idea 
come  alienata  da  sé  (Filosofia  della  Natura). 

La  sintesi  massima  è  il  Pensare  che  nel  pensato 
riconosce  sé  come  Pensante.  E  ancora  dentro  a  co- 
testa  sfera  e'  è  molte  tesi  e  antitesi  e  sintesi  ;  e  tutte 
insieme  fanno  la  essenza  dello  Spirito  (Filosofìa 
dello  Spirito). 

Prima  come  subbiettivo,  per  tutti  i  suoi  gradi: 
cioè  come  tuttavia  dormiente  nella  natura;  e  che 
poi  sente;  e  poi  sente  in  sé;  e  poi  ha  coscienza  di 
sé;  ed  è  persona,  libero. 

Poi  come  spirito  obbiettivo,  per  tutti  i  suoi 
gradi:  come  spirito  del  Diritto  e  della  Legge;  come 
spirito  morale  della  Famiglia,  della  Società  civile, 
come  spirito  dello  Stato. 

Poi  come  spirito  assoluto,  per  i  suoi  gradi  :  prima 
come  intuito  fuori  noi,  per  l' Arte  ;  poi  come  rappre- 
sentato entro  noi,  nella  coscienza,  per  la  Religione  ; 
poi  come  uno  medesimo  con  noi,  per  la  Filosofia, 
e  noi  uno  medesimo  con  lui,  cioè  come  Dio. 

La  dimostrazione  come  è  fatta?  —  Cosi.  Il  Pen- 
sare puro  non  può  non  pensare.  La  sequenza  dei 
pensieri  nel  Pensare  è  sequenza  di  predicati,  eh'  esso 
necessariamente,  perciò  solo  eh'  è  pensare,  dà  per 
tesi  e  antitesi  e  sintesi  a  sé  medesimo.  Il  Pensare 
pensa  eh'  è  essere,  eh'  è  non  essere,  eh'  è  divenire, 
e  via  via  ;  eh'  è  spazio,  eh'  è  tempo,  eh'  è  materia, 
eh'  è  elettrico,  e  via  via  ;  eh'  è  vita,  senso,  senti- 
mento, intelletto,  volontà,  diritto,  famiglia,  società 
civile,  stato,  e  via  via;  che  è  l'Assoluto.  Sicché  il 
Pensare  quando  ha  da  sé  dedotto  entro  sé  tutti  i 
suoi  pensieri,  allora  è  Dio;  e  però  la  Filosofia  è 
dimostrazione  del  divenire  di  Dio. 

Acri.   Opere.  25 
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Ora  che  è  un  umile  fiore  per  1'  Hegel?  È  il  puro 
Pensare  che  obblia  se  nel  pensato  ;  perchè  ogni  cosa, 
o  corpulenta  o  lieve  che  appaia,  in  sé  è  pensiero. 
—  E  che  pensiero  è  il  fiore?  —  In  sé,  é  cotesto 
pensiero  o  categoria,  Vita;  la  quale  alla  sua  volta, 
in  sé,  é  il  Pensare. 

—  E  non  in  sé,  che  è  il  fiore?  —  E  appari- 
zione della  vita  ;  e  V  apparizione  come  tale  è  neces- 
saria. Ma  Je  apparizioni  appaiono  e  dispaiono  e 
però  sono  accidenti  ;  e  l' accidente  come  tale  é 
necessario.  Ma  cotesta  singoiar  forma  di  accidente, 
cotesto  fiore,  non  é  necessario.  Direbbe  cosi,  perché 
al  Pensare,  divenuto  Pensante,  non  vien  fatto  di 
vedere  il  come  e  il  perchè  generasse  quel  tal  pen- 
siero, quel  fiore.  —  E  perché  ?  —  Perchè  il  Pensare 
nascosto  nella  natura  è  come  un  Dio  baccante  che 
molti  pensieri  fa,  dei  quali.  Spirito  divenuto,  non 
si  rammenta,  e  di  rammentarsene  non  cura:  il  con- 
trario di  quel  proverbio 

non  si  muove  foglia, 
che  Dio  non  voglia, 

CONSIDERAZIONI    GENERICHE. 

Su  cotesti  lineati  schemi  di  filosofie  fo  alcune 
considerazioni.  La  prima,  eh'  essi  non  chiariscono  la 
parola  come  è  venuta.  E  forse  la  parola  non  è  una 
categoria,  come  il  tempo,  lo  spazio,  l' elettrico, 
come  la  vita,  il  senso  ?  —  I^a  seconda  considerazione 
è,  quanto  all'  Hegel,  non  dico  quella  del  Trende- 
lenburg,  che  senza  il  moto  neanche  il  puro  Pensare 
si  muove;  ma  quella  che  ho  fatta  per  il  Kant,  ed 
è:  Il  puro  Pensare  potrebbe  muoversi  e  dire  Sono 
Essercy  sono  non  Essere,  sono  Divenire,  e  via  seguendo, 
senza  parlare?  E  la  parola    il    puro   Pensare    (cioè 
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l'Hegel)  non  1'  ha  generata;  e,  da  altra  parte,  senza 
parola  il  Pensare  puro  non  genera.  Onde  la  parola 
insieme  con  il  pensiero  è  promossa  da  fuori. 

Un'  altra  considerazione.  Il  Kant  e  lo  Schelling 
non  si  propongono  di  generare  i  concetti.  Il  primo 
esamina  e  ordina  gli  elementi  della  cognizione,  e 
ne  giudica  il  valore;  il  secondo  con  dati  forniti 
dall'  esperienza,  come  architetto,  costruisce  cosi  e 
cosi,  ma  non  che  non  potesse  costruire  altrimenti. 
Il  Fichte  e  l' Hegel,  quelli  dicono  di  generare  i 
concetti  ;  ma  né  1'  uno  né  1'  altro  li  generano. 

E  veramente,  come  prova  il  Fichte  che  quel  che 
dice  IO  è  r  IO  ?  È  l' IO  si,  ma  non  come  Io,  ma 
sì  bene  come  potenza  tuttavia  a  sé  incognita. 

Oppone  :  È  indeterminato  l' IO  che  determina 
sé  come  IO. 

Ma  se  è  IO,  perciò  stesso  è  determinato;  e  se  è 
indeterminato,  per  ciò  stesso  non  è  IO.  E  posto 
che  fosse  un  IO  indeterminato,  perchè  dovrebbe 
determinarsi  ? 

Per  un  abbattimento,  un  inciampo,  un  intoppo 
nella  indefinita  sua  corsa,  o  meglio,  senza  figure, 
per  necessità  (1). 

E  chi  la  fa  cotesta  necessità  ?  —  Il  Fichte  stesso 
dice  di  non  sapere.  Noi,  al  contrario,  diciamo  che 
r  anima  allora  dice  IO,  quando  per  lume  di  fuori 
fatta  anima  veggente,  per  parola  ricevuta  da  fuori 
è  mossa  a  volgersi  a  sé,  e  a  vedere  sé  veggente. 

La  non  generatività  del  principio  dell'  Hegel 
altresì    è    chiara.    Per    lui    tutto    1'  universo    delle 


(1)  Auf  Veranlassung  eines  bis  jetzt  noch  vòllig  unerkliirba- 
ren  und  unbegreiflichen  Anstosses  (urto)  auf  die  urspriingliche 
Thatigkeit  des  Ich.  Ib. 


.^^■^-^■■^ 
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nozioni,  delle  cose,  dei  finiti  spiriti,  dell'  infinito 
Spirito  è  una  predicazione  di  predicati  che  il  Pen- 
sare puro  genera  da  sé  in  sé.  Ma  il  Pensare  puro 
si  muove  da  un  predicato  a  un  altro  e  par  che 
generi,  ma  in  verità  si  muove  per  virtù  d' idee 
non  generate  che  s' inframmettono  di  nascosto  ;  e 
apparenti  sono  tutte  le  sue  generazioni.  Arreco  un 
esempio. 

SOLILOQUI. 

Un  Hegelliano  che  parla  a  sé,  a  voce  alta,  e 
pare  jninacciar  forte  col  dito  (é  sera). 

Un  che  lo  sta  a  udire,  risponde  a  lui,  dentro  sé, 
in  silenzio. 

U  Hegelliano  :  Primo  é  il  pensare  ;  e  prima 
categoria  che  il  pensare  pensa  di  sé,  é  V  essere. 

L'  ESSERE,  per  la  vacutà  sua  (1),  é  non  essere. 

Il  NON  essere,  perciò  eh'  é  pensato,  è  essere  (2). 

Cotesto  oscillare  dall'  essere  al  non  essere  e 
dal  non  Essere  all'  Essere,  é  il  divenire  (3). 

U  Oppositore,  L'  essere  é  A,  e  il  non  essere  é 
non  A  :  perché  di'  tu  A  é  non  A  ?  perché  A  è 
vacuo  (V)  ;  ergo  il  tuo  (A  --  non  A)  é  (A  V  =  Y  A). 
Ed  ecco  non  e'  é  né  tesi  né  antitesi  né  sintesi. 
Il  transito  dalla  tesi  a  ciò  che  tu  di'  antitesi  fu 
un'  idea  nuova  inframmessa  da  te,  non  generata  : 
quella  di  vacuo;  e  il  transito  a  ciò  che  tu  di'  sin- 
tesi fu  un'  idea  nuova  inframmessa  da  te,  non 
generata:  quella  di  moto. 

L'  Hegelliano.  Il  divenire  dee  posare. 

L'  Oppositore.  Perché? 

U  Hegelliano.  Il  posato  divenire  é  il  divenuto  (4): 
il  DIVENUTO  é  l' essere  con  determinazione  ;  è  1'  es- 
serci (Dasein);  é  un  che  (tesi)  (5). 
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U  Oppositore.  Oh  quel  divenuto  come  lo  volgi 
e  rivolgi,  per  dargli  una  guardatura  che  accenni  a 
un'  antitesi  ! 

L' Hegelliano.  Ma  un  che  (re)  avere  a  limite 
altro  {srepov)  (6). 

Per  il  limite  un  che  essere  in  sé  quello  eh'  è. 

Per  il  limite  un  che  essere  in  sé  quello  eh'  è, 
ma  per  altro. 

Ergo  l'Essere  in  sé,  e  l'Essere  per  altro,  coin- 
cidere (7). 

Ergo  essere  medesimi. 

Ergo  UN  CHE  in  sé  essere  altro. 

Ergo  alterarsi  (r/,  tesi;  izepou^  antitesi;  àUiwa.G 
o  meglio  èTépco(Tc9,  sintesi)  (8). 

L'Oppositore.    Tu    di'    cosi:    A  ==:  B,    B  =  C, 

C  =  D ergo  A  =  Z.    Da   A  a  B   é    lieve  difie- 

renza,  e  tu  copri;  da  B  a  C  é  lieve  differenza,  e 
tu  copri;  da  C  a  D  il  medesimo;  ma  da  A  a  Z  la 
differenza  é  contrarietà,  e  tu  scopri,  e  gì'  indocili 
contrarii  poi  costringi  insieme,  e  tu  godi.  —  un 
CHE  e  altro  sono  due  nozioni?  Si,  se  no  perchè 
due  parole?  0,  se  vuoi,  sono  una  nozione  a  due 
facce;  perché,  a  dire  altro,  hai  la  mente  ad  un  che, 
e,  a  dire  un  che,  hai  la  mente  ad  altro.  Dunque 
ciò  che  tu  di'  un  coincidere  e  immedesimarsi  di 
un  che  ed  ALTRO,  é  un  coincidere  di  un  Che  e  altro 
con  altro  è  un  Che  ;  e  1'  alterarsi  non  ne  segue. 
Opporrai:  Le  due  nozioni  ti  par  che  non  si  pene- 
trino, perché  le  immagini  piene.  —  Ed  io  :  Sian 
pure  vuote,  ma  son  diverse;  sia  pure  la  diversità 
vuota  ;  diverse,  perché  due,  e  due  le  parole.  Sinistro 
e  destro  son  due  nozioni,  come  di'  tu,  vuote;  ma, 
non  perciò  che  1'  una  non  é  senza  l' altra,  ne  segue 
alterazione,  cioè  che  l'una  divenga  l'altra,  che  il 
destro  sinistreggi,  destreggi  il  sinistro. 
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V  HegelUano.  Come  dal  divenire  si  va  al  dive- 
nuto, cosi  dallo  ALTERARSI  SI  va .  .  . . 

//  Oppositore all'  alterato. 

U  HegelUano ....  all'  inalterabile.  Ecco  ;  alte- 
rarsi è  UN  CHE  divenire  altro. 

IJ  Oppositore,  Si  torna  indietro. 

L  HegelUano.  Ma,  altro,  anch'  esso  è  un  che  ; 
ergo  ALTRO  non  è  fuori  del  che,  è  dentro;  ergo  il 
limite  o  fine  è  superato,  che  parea  li  spartisse. 

L  Oppositore,  Che  significa  cotesto? 

L  HegelUano.  Se  è  cosi,  un  che,  il  quale  perchè 
relativo  ad  altro  si  mostrò  finito  (tesi),  è  non  avente 
fine  (antitesi);  è  un  che  finito  infinito  (sintesi). 

U  Oppositore.  Un  che  siccome  relativo  ad  altro 
è  finito,  consento  ;  ma  che  altro  di  necessità  debba 
essere  un  che,  no;  e  non  può  essere  un  fi  niente  infi- 
nito? —  Tu  dirai:  Per  giungere  a  Dio  ce  ne  vuole; 
è  r  ultimo.  —  E  via,  altro  sia  pure  un  che,  ma 
non  è  il  primo  che,  è  un  altro  che.  —  Tu  ridirai: 
Ti  par  cosi  perciò  che,  il  vuoto  che  e  il  vuoto 
altro,  li  riempi.  —  E  ridirò  io:  Son  diversi,  per 
diversità  vuota,  se  cosi  ti  piace,  ma  diversi  ;  se  non 
altro,  per  posizione.  Tu  hai  un  che,  un  altro  che, 
UN  ALTRO  CHE  e  via  via,  vuoti,  si;  ma  il  terzo  non 
è  il  secondo  perchè  terzo,  e  il  secondo  non  è  il 
primo,  perchè  secondo. 

V  HegelUano.  Un  che  dunque  è  un  finito  infi- 
nito; ergo  è  inalterabile.  Ecco  la  prova. 

Un  che  essere  per  altro,  non  dissi  cosi? 
L'  Oppositore.  Lo  ritormenta  ? 

L  HegelUano.    Ed    altro    essere    un    che,    non 

dissi  cosi? 

Ergo  UN  CHE  essere  per  sé. 

Un  CHE  per  sé,  è  perfetto  ;  ergo,  inalterabile  (9). 
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L'  Oppositore.  Ma  no  : 

1.**  Un  CHE  essere  per  altro. 

2.**  Altro  essere  per  un  che. 

3.**  Ergo  UN  CHE  essere    per   un  che.  Ma   non 

per  sé,  che  cotesta  nozione   di   seità  tu   non    1'  hai 

ancor    generata,    tu    la    inframmetti,    al    solito,    di 

nascosto.  E  poi  il  tuo  argomento  si  può  volger  cosi: 

Altro  =  essere  un  che. 

Un  ohe  =  esser  per  altro. 

Ergo  ALTRO  zzL  esscT  per  altro;  e  non  per  sé. 

L'  HegelUano.  Dunque  un  che  è  un  inalterabile, 
un  compiuto,  un  uguale  a  sé,  un  medesimo  uno, 
ergo  uno. 

U  Oppositore.  L'  ha  rivolto  il  che  or  da  questa 
or  da  quella  faccia,  finché  non  ebbe  trovata  la 
faccia  più  comoda.  E  ora  tormenterà  1'  uno. 

L'  HegelUano.  L'  uno  (tesi)  risolve  in  molti  uni 
(antitesi)  ;  perchè  l' uno  respinge  da  sé  ogni  altro,  e 
ogni  ALTRO  è  uno  anche  respingente  (uni  discreti)  (10). 
Ma  tra  uno  e  uno  non  è  che  uno;  dunque  tutti  gli 
uni  fanno  uno  continuo  (sintesi)  (11). 


E  seguitò  cosi;  poi  via,  a  riposare.  Ma  non 
riposò  1'  altro,  che  tutta  la  notte  pensò  alle  sottili 
cose  che  avea  udito.  In  su  l' alba  gli  venne  il 
sonno;  e  nel  sonno  il  sogno.  Gli  apparvero  giranti 
silenziosa  ridda  attorno  a  Colui,  ombra  divenuto, 
molte    strane    ombre  :    1'  essere,    il    non    essere,    il 

DIVENIRE,     il     DIVENUTO,     il     CHE,     V  ALTRO,    Ìl     PER     SÉ, 

r  UNO,  gli  UNI,  r  UNO.  —  Aperti   gli   occhi  per  il 
di  chiaro,  sparvero. 

NOTE 

(1)  Vollkoramene  Leerheit,  Bestimmungs  und  Inhaltslo- 
sigkeit.  Hegel' s  —  Wissenschaft  der  Logik.  Herausgegeben 
von  D.r  Leopold  von  Henning.  Berlin,  1833. 
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(2)  Hegel'  s  —  PropMeutik  —  Dritter  Cursus  —  §  16. 
1)  Der  Anfang  der  Wissenschaft  ist  der  unmittelbare, 
bestimmungslose  Begriff  des  Seyns  —  2)  Dieser  ist  in  seiner 
Inhaltslosigkeit  so  viel,  als  das  Nichts.  Das  Nichts,  als  ein 
Denken  jener  Leerheit,  ist  somit  umgekehrt  selbst  ein  Seyn, 
und  um  seiner  Eeinheit  willen  dasselbe,  was  jenes.  —  3)  Es 
ist  also  kein  Unterschied  desselben,  sondern,  was  ist,  ist 
hiermit  nur  das  Setsen  ihrer  als  Unterschiedener  und  das 
Verschwinden  eines  jeden  in  seinem  Gegentheil,  oder  es  ist 
das  reine  Werden. 

(3)  Eigentlich  also  mussen  wir  ihre  Einheit  denken,  weil 
eigentlich  Jedes  mit  dem  Anderen  untrennbar  verbunden 
ist:  die  Wahrheit  (§  19.  Anraerk)  des  Seyns  und  des  Nicht 
ist  die  Einheit  beider.  Wir  nennen  sie  (diesen  Wechsel  oder 
dieses  Osci  Ili  ren)  Werden.  —  Grundriss  der  Logik  und 
Metaphysik  von  D.r  Johann  Eduard  Erdmann.  Halle,  1848. 
I^ota  —  Werden  —  die  xt'viQji^  des  Aristoteles  —  rauss  hier 
genommen  werden  fiir  das  reine  Uebergehen  mit  Entfer- 
nung  aller  Zeitvorstellung.  Unsero  Sprache  erlaubt  dies,  da  sie 
das  Wort  werden  eben  sowol  braucht  um  das  futurum  als 
auch  das  praesens  (passivi)  zu  bezeichnen;  sie  neutralisirt 
dadurch  den  Zeitbegriff,  der  sich  in  dieses  Wort  einschleicht. 

Che  ci  sia  moto  senza  tempo,  cioè  senza  momenti,  senza 
numero,  lo  dice  V  Erdmann,  ma  non  lo  prova. 

(4)  Das  Praeteritum  des  Werdens  bezeichnet  die  Sprache 
mit  Kecht  als  das  was  geworden  ist.  Das  Gewordene  ist  das 
zur  E  uh  e  gekommene  (es  ist)  Werden  (es  ist  geworden).  Ib. 

(5)  Das  Gewordene  hat  erst  jetzt  seinen  warhen  Namen 
bekomraen,  es  ist  Et  was.  Ib. 

(6)  Dass  (der  Gedanke  des)  Etwas  auf  Anderes  als  auf 
seine  Ergànzung  hinweist,  ist  in  dem  lateinischen  aliquid 
eben  so  ausgesprochen,  wie  im  Deutschen  dadurch,  dass  mit 
dem  Wort  Etwas  ein  Weniges  bezeichnet  wird,  d.  h.  bloss 
ein  Theil  einer  Totalitat.  Ib. 

(7)  Beide  Bestimmungen  fallen  genau  in  denselben  Punkt; 
sind  nicht  auseinanderzuhalten.  KuNO  Fischer  —  System 
der  Logik  und  Metaphysik.  Heidelberg  1865,  pag.  237-238. 

(8)  Anderessein  und  nicht  Anderessein  in  Einem  heisst 
Anderes  werden,  pag.  239.  Ib. 

(9)  VoUendetes  Dasein  —  ware    Unendlichkeit  —  etwas 
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UnverÀndeliches  —  bleibt  sivh  selbst  gleich  —  es  ist 
immer  dasselbe  Eine.  Ib. 

(10)  Das  Eins  schliesst  alles  Andere  von  sich  aus.  Ib. 

(11)  Wir   mussen   die   vielen    Eins   als   discret   d.  h,   als 
gesondert   oder   getrennt   denken....   Das  Eins  ist  vom  Eins 

getrennt   nur  durch  Eins Wir  sind   demnach   genothigt 

die  vielen  Eins  als  nicht  getrennt  (veil  durch  nichts  getrennt) 
zu  denken  (pag.  255).  Ib. 

Si  ripensa  un  pensiero  già  significato.  —  Perchè 
gli  uomini  non    s'intendono,  intendendosi?  Perchè 
un'  idea  è  una  sfera  infinita,  composta  di   elementi 
infiniti  0  punti  ideali  infiniti,  innominabili  da  soli  ; 
e  olii  vede  di  essa  sfera  i  sodalizii  de'  punti  A  e  B 
e  C,  e  chi  quel  dei  punti  A'  B'  C,  e  chi  li  vede  a 
un  modo  e  chi  a  un  altro,  chi  più  imperfettamente  e 
chi  meno  ;  senza  le  altre  ragioni,  perciò  che  la  fitta 
folla  dei  punti  ideali   sottostanti,  movendosi   diver- 
samente e  nascosamente,  premono  dietro  quelli  che 
ci  si  mostrano,  e  su  l' ordine  di  quelli,  su  la  chiarità 
o  scurità   di   quelli,  hanno   non   avvertita   efficacia. 
Se  dico   ad   alcuno:   È  necessario  che   tu   venga;   e 
quello   a,  me:   E  necessario  che   tu   vada  ;  e'  inten- 
diamo. Ma  se  dimanda  l' uno  all'  altro  :  Che  intendi 
tu  per  necessità  f  non  e'  intendiamo.    Se    rivivessero 
Platone,  Aristotele,  lo  Spinoza,  il  Kant,  1'  Hegel,  e 
potessero  parlare  la  lingua  medesima,  ciascuno  (cosa 
malagevole)  con  concetti  suoi  e  del  suo  tempo,  non 
s'intenderebbero;  e  pur  l'uno  opporrebbe  all'altro, 
e  però  intenderebbero,  se  non  altro,  di  non  intendersi. 

nifia?  (Scala).  —  La  cognizione  è  simile  a 
scala,  ma  campata  in  cielo  :  e'  è  un  primo  grado, 
e  poi  un'  altro,  e  in  mezzo  intervalli,  e  via  su.  E 
dove  finisce?  Eisponderà  e  chi  sa  e  chi  non  sa  a 
un   medesimo   modo,   cioè  :    Non   si  sa.   Quel    eh'  è 
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prima  del  primo  grado  significa  il  vaneggiare  primo 
della  mente,  quasi  nel  vuoto  ;  significa  il  suo  intuire 
che  nulla  intuisce.  Il  primo  grado  significa  il 
posarsi  in  una  idea,  il  primo  atto  pensativo,  e 
V  intervallo  significa  nuova  intuizione  meno  vaga  ; 
e  r  altro  grado  significa  nuovo  atto  pensativo  meno 
indefinito.  E  se  il  processo  della  mente  fosse  diritto, 
sarebbe  continua  ascensione. 

Il  raziocinio  S  --=  P  per  C  (cioè  soggetto  =  pre- 
dicato per  causa)  è  fatto  d' intuizioni  e  di  pensa- 
menti. La  mente  vaga  si  posa  in  S;  da  S  passa 
a  P  per  intuizione;  e  si  riposa  in  P  per  pensa- 
mento; e  da  P  passa  a  C  per  nuova  intuizione;  e 
di  nuovo  si  riposa  in  C,  per  nuovo  pensamento. 

E  il  pensare  è  anche  un  intuire  della  mente 
quello  in  che  si  posa;  e  il  ripensare  è  un  intuire 
dentro  e  d' intorno  quello  in  che  s' è  posata.  Il 
perchè  la  mente  si  posa  in  S,  in  P,  in  C  ;  e  il 
perchè  da  S  passa  a  P  e  passa  a  C;  è  scuro. 

Onde  il  raziocinare  è  un  intuire  per  cagioni 
scure  ;  ora  con  moto  discorrente,  e  ora  con  moto  che 
par  quiete.  Il  numero  dei  gradi,  le  ampiezze  degli 
intervalli,  non  sono  i  medesimi  per  tutte  le  menti. 
Più  tarda  è  la  mente,  e  più  è  quel  numero  e  meno 
sono  quelle  ampiezze  ;  più  è  veloce,  e  più  quelle 
ampiezze  e  meno  quel  numero.  Alla  mente  perfetta 
quel  numero  è  unità  e  immensità  è  quell'ampiezza. 
E  quella  mente  è  Dio. 

Gradi  della  cognizione.  —  Se  pongo  un  circolo, 
di  qualunque  materia  sia,  innanzi  a  un  piccolo  ani- 
maluzzo  che  abbia  organi  sensorii,  lo  sente;  in  vero, 
muta  via.  Posto  innanzi  ad  animale  più  digni- 
toso (un  cane),  ei  lo  sente,  lo  ricorda  e  lo  immagina. 
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Posto  innanzi  a  fanciullo  novellamente  nato,  non 
si  tosto  aperti  gli  occhi,  dacché  egli  è  uomo  me- 
nomo, farà  menomamente  quel  che  farà  da  uomo: 
gli  si  desterà  il  razionale  istinto  di  pensare  ciò 
eh'  è  ;  ma  prima  quello  di  pensare  se  è.  Ma  ancora 
non  pensa;  e  il  segno  del  circolo,  in  rispetto  a 
lui,  è  X  (=),  cioè  X,  ma  circonfuso  di  un  cotale 
intelligibile  etere,  che,  mosso  poi  in  onde  dalla  irre- 
quieta mente,  si  convertirà  in  intelligibile  luce.  Il 
segno  X  {=)  significa  la  possibilità  d'un  giudizio.  E 
poi  viene  il  principio  del  primo  giudizio  ;  e  il  segno 
è  £C  =.  E  poi  lo  compie  la  mente  ;  e  il  segno  è  x  = 
essere.  Il  segno  =  è  la  stessa  luce  dell'essere  come 
perveniente  all'  intelletto  ;  il  segno  x  -  essere,  è 
quella  luce  stessa  come  veduta.  E  poi  il  fanciullo 
penserà:  Che  è?  e  penserà  una  nota:  x  ~  essere 
=  A  (circolo).  Poi  giovinetto  penserà  altre  note, 
da  prima  disordinatamente:  x  —  essere  =  A  -t-  C 
-f  B  ;  poi  ordinatamente  :  x  ~  essere  —  A  -+-  B  -»-  C. 
Poi  fattosi  scolaro  di  matematica  penserà  x  =  es- 
sere =-  A-+-B-+-C-+-DH-E;  poi,  maestro  di  ma- 
tematica divenuto,  penserà  x  —  essere  —  A  -i-  B  -^  C 
-H  D  -+-  E  e  più  altre  assai  note.  E  se  il  maestro 
un  Galileo  fosse  o  un  Lsibnitz  o  un  Newton 
o  un  Keplero,  penserebbe  tanto  numero  di  note 
che  dire  non  si  potrebbe:  il  circolo  ei  penserebbe 
in  relazione  a  tutte  quante  le  altre  figure,  e  in 
relazione  ai  moti  dei  due  cerchi  dell'  equatore 
e  dell'  eclittica,  e  degli  astri  che  paiono  fissi  e  di 
quelli  erranti.  Dio  poi  vede  il  circolo  uguale  a 
infinito  numero  di  note,  perciò  che  lo  vede,  con 
visione  non  discorsiva,  in  relazione  a  ciascuna  cosa 
e  a  tutte  le  cose,  e  agli  elementi  di  ciascuna  cosa  e 
di   tutte   le   cose,  e   in  relazione  ad  ogni  relazione. 
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Rifacendo  il  cammino,  se  la  scienza  infinita  di  Dio 
ex—  infinito  numero  di  note  ;  e  la  scienza  umana 
massima  è  x  =  indefinibile  numero  di  note;  e  quella 
meno,  meno  ;  e  quella  assai  meno,  x  =  essere  =  A  ;  e 
quella  anche  assai  meno,  x  =  essere  ;  e  quella  anche 
minore  x  ~  ;  quella  menoma  è  x  (=), 

Tre  specie  di  scienza.  —  La  prima,  comune, 
per  immagini  o  simboli  d'  immagini;  la  seconda 
per  definizioni  finite;  la  terza  per  definizioni  infi- 
nite. Secondo  la  prima.  Il  sole  è  hellOf  cotesto 
giudizio  è  fatto  di  una  immagine  media  dei  soli 
veduti,  e  un'  immagine  dello  stare,  e  un  sentimento 
medio  di  tutti  i  sentimenti  delle  belle  cose  vedute.  — 
Secondo  la  seconda,  quel  giudizio  è  fatto  per  defi- 
nizioni finite  :  Che  è  il  sole  ?  che  è  V  essere  ?  che 
è  la  bellezza  ?  —  Secondo  la  terza,  per  definizioni 
infinite  :  Che  sono  il  sole,  la  bellezza,  V  essere,  non 
pure  in  sé,  ma  in  relazione  a  tutti  gli  altri  intel- 
ligibili elementi?  E  se  quaggiù  scienza  si  potesse 
avere  cosiflfatta,  ciascun  concetto  o  idea  sarebbe 
una  trasparente  faccia  dalla  quale  e  V  interno  e  le 
altre  faccie  trasparirebbero  dell'  infinito  poliedro  che 
è  V  universo.  —  L' anima  è  come  bianca  tela,  ampia, 
stesa,  nella  quale  si  progittano  nella  scurità,  illu- 
minata da  un  cotal  mistico  lume,  grandiose  figure 
che  vive  paiono,  e  muoversi  e  conversare  fra  loro. 
L'  anima  che  vede  in  se  coteste  figure  e  moti,  ha 
la  scienza  comune  o  illusoria  ;  ma  se  ella  intravvede 
anche  fuor  di  sé  le  piccolissime  figure  dipinte  nelle 
convolte  piccolissime  e  tenui  pellicolette  disvol- 
gentisi;  e  il  perché  e  il  come  quelle  figure  poi 
grandeggiano,  e,  pur  quiete  essendo,  perché  si  muo- 
vono;   e    se    le    nascoste    leggi    anche    intravvede; 
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i'  anima  ha  scienza  finita.  Se  quel  perché  e  quel 
come  e  quelle  leggi  vedesse  in  relazione  a  ogni 
perché,  a  ogni  come,  a  ogni  legge,  scienza  avrebbe 
infinita:  la  quale  non  avrà  mai  qui  giù. 

La  celata  ignoranza  e  la  noia.  —  La  noia  del- 
l'anima é  simile  alla  noia  che  viene  dalla  scienza. 
Se  mai  alcuno  potesse  vedere  in  atto  quel  che 
immagina,  cioè  la  terra  tutta  fiorita  e  ubertosa 
e  lieta,  e  il  modo  di  viaggiare  securamente  da 
essa  terra  agli  astri;  e  trovar  li  abitatori  ospi- 
tali, e  poter  conversare  con  loro  e  conoscenza 
acquistare  nuova,  e,  dieci  tanti  che  non  é  ora, 
divenuta  longeva  la  vita  ;  passando  non  molto 
tempo,  per  scure  cagioni  che  operano  sopra  noi, 
egli  s' annoierebbe.  E  un  segno  di  prova  è,  che 
dopo  tanti  trovati,  il  vapore,  la  fotografia,  il 
cinematografo,  il  fonografo,  il  telefono,  i  raggi  X, 
le  onde  eteree  e  la  trasmissione  di  pensieri  per  esse 
onde,  che  da  prima  maravigliavano,  ora  non  più, 
e  nuove  cose,  e  non  si  sa  quali  e  non  si  sa  il 
perché,  si  desiderano.  —  Similmente  un  sistema  di 
Filosofia,  per  possente  che  paia,  dopo  non  molto  se 
n'  è  stanchi,  e  altro  sistema  si  desidera  ;  e  dai  più 
il  perché  e  il  come  non  si  sa.  La  Filosofia  del- 
l' Hegel,  alla  quale  un  tempo  tutti  traevano  come 
al  campo  della  verità,  divenuta  é  deserta  come  cosa 
vieta:  e  cosi  in  breve  la  Filosofica  positiva;  e  cosi 
delle  altre  venture  filosofie  quando  saranno  venute. 
La  ragione  é  che  per  entro  alle  idee  che  paion 
chiare,  nascostamente  ei  muovono  gì'  intelligibili  non 
intelletti,  e  a  quelle  sceman  chiarezza,  e  stupidiscono 
o  fanno  dubitosa  la  mente.  GÌ'  intelligibili  non 
intelletti   fanno   l' indefinito    mare    intellettuale  ;  le 
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idee  son  come  onde  e  spume  ;  spume  che  s' im- 
biancano e  s' abbujano,  onde  che  si  fanno  e  si 
disfanno. 

I  piaceri  non  contentano  l' anima  se  non  son 
definiti;  e  perciò  che  sono  definiti,  si  convertono 
poi  in  dolori.  Cosi  le  idee  non  contentano  la  mente 
se  non  son  definite;  la  definizione  fa  la  loro  chia- 
rezza ;  e  per  la  definizione  stessa,  perciò  eh'  essa 
interminabile  numero  provoca  di  altre  definizioni, 
s' intenebrano.  Per  entrxD  a  ogni  piacere  e'  è  l' infi- 
nito Piacere  che  gli  contraddice:  Non  sono  te,  E 
per  entro  a  ogni  idea  definita,  che  par  chiara,  e'  è 
r  infinita  Idea  o  l' infinita  Scienza  che  le  contrad- 
dice :  Non  sono  te,  Coteste  contraddizioni  sono  cause 
di  noia:  cause  perchè  nuovi  piaceri  si  cerchino,  e 
nuove  filosofie  si  compongano.  I  Materiali  vorrebbero 
torre  il  limite  al  piacere  e  rimuovere  da  sé  la  morte  ; 
ma  vorrebbero  negare  la  vita  ai  nascituri,  perchè 
r  aria,  il  sole  li  vorrebbero  per  sé.  I  Filosofi  posi- 
tivi vorrebbero  torre  il  limite  alla  cognizione,  e 
insegnano  progressione  indefinita  delle  cause  delle 
parvenze,  e  l' Inconoscibile  come  cosa  che  fugge. 
Ma  r  Inconoscibile  vero,  quello  sta  ;  e  la  filosofia 
loro,  quella  fugge. 

Supero  è  sapere  di  non  sapere.  —  Prendi 
un'idea,  e  dimanda  ad  alcuno:  Che  è?  Quella  idea 
per  la  interrogazione  è  divenuta  X.  —  Risponderà  : 
X  =  A  -♦-  B.  —  E  che  è  A?  e  che  è  B?  —  A  e  B 
divengono  X'  e  X"  —  Risponderà  :  X'  =  C  -»-  D  — 
X"=E  -+-  F.  —  E  che  è  C?  e  che  è  D?  e  che  è  E? 
e  che  è  F  ?  —  E  1'  X'  è  divenuto  quattro  X  e  1'  X" 
è  divenuto  altresì  quattro  X;  e  cosi  il  primo  X  è 
divenuto    otto    X.    E    cosi    seguitando.   Dunque    la 
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definizione  d' un  X,  cioè  d' una  idea  incognita,  è 
moltiplicazione  d' incognite.  Più  chiaro  :  Ogni  defi- 
nizione è  cotesto  :  X  —  oo  X.  Ogni  scienza  è  cotesto  : 
coscienza  d' infinita  ignoranza. 

Il  Vecchio  e  il  Fanciullo.  —  Il  vecchio  che 
smemora,  ridiviene  fanciullo,  e  la  scienza  sua  si 
riduce  nell'  idea  prima,   quella   dell'  Essere.    Gli    si 

domanda  :  Chi  è  colui  ?  —  Ed  egli  :  E e  non 

va  oltre,  perchè  le  note  di  colui  sonosi  profondate 
nella  valle  buia  della  sua  incoscienza.  Il  fanciullo 
è  interrogato  all'esame:  Che  è  il  circolo?  Risponde: 

E e  non  va  oltre,  perchè  li  per  li  stupiden- 

doglisi  la  mente,  quell'  idea  ha  per  picciol  tempo 
ritirate  le  note  in  sé, 

come  face  le  corna  la  lumaccia. 

Il  maestro  dice  a  lui  :  Non  sai  nulla.  Ma  a  torto  ; 
egli  sa  molto,  sa  dell'  idea  dell'  Essere.  Ma  al 
vecchio  queir  idea  dell'  Essere,  votataglisi  di  ogni 
contenenza  ideale,  gli  si  riempie  di  sentimento 
pietoso:  è  idea  di  Dio,  l'ultima  stella,  che,  scuran- 
doglisi  cotesto  mondo,  in  un  altro  lui  guida. 

L'autore  e  un  Rosnilniano. 

Il  Rosminiano,  Sei  tu  un  Rosminiano  come  me  ? 

L' autore.  Come  me,  si  ;  come  te,  no. 

Il  Rosminiano.  Oh  non  credi  tu  alla  visione  del- 
l' Essere  possibile  f 

U  autore.  Si,  ma  non  di  lui  in  lui  medesimo. 
Ecco,  io  credo  alla  visione  àeW Essere,  ma  nell'^n^ 
del  possibile,  ma  nel  Possente  ;  imperocché  se,  come 
di'  tu,  l' Essere  io  lo  vedo  nella  mia  mente,  ma  non 
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come  se  appartenga  alla  mia  mente,  è  necessità  ch'io 

lo  veda  come  se  appartenga  a  sé,  nella  sua  possanza. 

Il  Rosminiano,  Ma   il   reale   Ente,   ninno   sa  di 
vederlo  ;  e  ne  anche  tu  lo  vedi. 

L'autore.  Ma  altresì  l'Essere  possibile  niuno  sa 
di  vederlo;   ma,    in   tutto   quello  di  che  noi   si   ha 
coscienza,  chi  ben  riguarda,  l' Essere  possibile  ce  lo 
vede,   come   di'  tu,   e   ci   vede   l'Ente  reale,    come 
dico  io.  Ecco  perchè,  come  i  nuovi  glottologi  inse- 
gnano, tra  i  quali   è    il   nostro    insigne    Trombetti, 
la  parola  Essere  non   si   trova   nelle   lingue    anti- 
chissime;   e    per    dire,    a   mo'  d'esempio,    il   sole  è 
buono,    non   significando    la  copula,  insistevano  con 
la  voce,  le  genti  antichissime,  su  la  parola  sole:  Il 
so-o-le  -  buono,  E  dipoi  la  detta  insistenza  significa- 
rono con   un  pronominale   aggettivo:   Il  sole,    esso 
buono,  E  da  cotesto  pronome  dipoi  venne  la  parola 
Essere;  se  vero  è   quello   che   insegnano.  Ma  posto 
che  r  Ente  e  1'  Essere  fossero  pure  significati  assai 
tardi,   non   segue   però   eh'  essi   non   fossero   veduti 
assai  presto. 

E  furon  veduti  insieme:  che  se  cosi  non  fosse, 
mancherebbe  il  passaggio  dall'  Essere  possibile  al- 
l'Ente  reale;  perocché  quello,  come  tu  dici,  é 
questo  medesimo,  cavatane  la  realità  e  la  infinità; 
dunque  quello  é  a  questo,  come  il  meno  è  al  più. 
Ora,  dal  più  al  meno,  é  la  via  agevole;  ma  non  é 
cosi  dal  meno  al  più. 

Il  Rosminiano,  Ma  in  ciò  tu  pensi  come  me, 
che  la  mente  abbia  davvero  una  cotale  visione 
continua,   ovvero   dell'  Essere  o  dell'  Ente,  di'  pure 

come  vuoi? 

U  autore.  Ma  in  cotesta  visione,  secondo  te,  é 
quiete;  secondo  me,  é  moto.  Perchè,  secondo  te  l'anima 
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vede  l' idea  dell'  Essere  innanzi  che  sia  il  corpo  dive- 
nuto atto  a  destare  sensazioni  ;  ed  è  come  un  sipario 
tra  r  anima  veggente  essa  Idea,  e  l' anima  senziente  ; 
e  quando  quello  è  lacerato  per  cagione  di  alcuno 
stimolo,  massimamente  il  dolore,  la  mente  compone 
l'Essere  con  la  sensazione  e  fa  il  primo  giudizio, 
il  quale,  significato  con  la  parola,  è  questo:  Ciò 
che  sento  è.  —  Le  sensazioni  sono  come  stanti  in 
scura  valle,  e  l' Essere  è  la  luce  del  sole,  e  il  sipario, 
cioè  il  sistema  nervoso  ancora  non  formato,  è  come 
fitta  nebbia;  dissipata  cotesta,  la  luce  del  sole  arriva 
la  valle,  e  ciò  eh'  è  nella  valle.  —  Ma,  secondo  me,  la 
visione  è  moto;  che  la  mente  perciò  vede,  perché 
si  muove  e  muove.  Voglio  dire  che  l'intelligibile, 
cioè  il  visibile  Ente  o,  come  di'  tu,  l' Essere,  in 
tanto  si  convertono  in  veduti  o  intesi,  cioè  in  idee, 
interpretando  cotesta  parola  secondo  sua  radice,  in 
quanto  essa  mente,  cosi  come  un  chimico  per  le 
piccole  cose,  lo  compone  con  indefinita  moltitudine 
di  altri  intelligibili  elementi;  i  quali  son  tanti, 
quanti,  per  dirla  sensibilmente,  gì'  indefinitamente 
varii  tenui  e  mutevoli  e  solubili  sodalizi!  di  tutte 
le  minuzie  di  sensazioni,  ricordi,  immagini,  non 
altrimenti  che  le  minuzie  d'una  lista  di  luce  mo- 
ventisi  e  moventi  e  mosse  d' incessabile  moto.  E 
innanzi  che  minuzie  di  sensazioni  avvengano  nel- 
l' anima  e  vi  si  profondino  e  celino  e  risurgano 
in  minuzie  d' immagini  componentisi  in  fuggevoli 
compagnie  già  disfatte  non  ancor  fatte;  l'Essere,  o 
l' Ente,  bene  circonda  l' anima  e  la  penetra,  ma 
come  visibile  non  per  anco  veduto,  come  intelligi- 
bile non  peranco  inteso,  cioè  non  come  idea.  In 
somma,  vedere  è  comporre. 

Avviene  della  visione   dell'  Ente  o   dell'  Essere 
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quel  che  dell'  Io.  Ciascuno  uomo  in  tanto  vede  F  Io 
in  quanto  quello  è  inframmischiato  in  altri  elementi 
che   non   sono   lui;    lui    schietto    ninno    vede    mai. 
Ninno   vede   un   solo    atomo    d'idrogeno,   solo,   ma 
composto  con  altri  simili  e  dissimili,  lo  vede  nella 
fluente   acqua;   niuno   vede   un   atomo   di  ossigeno, 
solo,  ma  composto  con  altri  e  simili  e  dissimili,  lo 
vede  nella  rugghiante  fiamma  :  e  ciò  che  degli  atomi 
in  se  dico,  vale  per  gì'  intelligibili  in  sé.  E  come  gli 
atomi  si  legano  nelle  molecole,  cosi  gì'  intelligibili 
fra  loro;  e  come  le  molecole,  cioè   i   minori    corpi, 
si  legano  in  corpi  maggiori,  e  allora  si  vedono  ;  cosi 
gì'  intelligibili,  da  prima  legati  in  sistemi  piccolis- 
simi,   quando    si    son    legati   in    sistemi    maggiori, 
allora  s'intendono,   cioè   si  vedono   con   la  mente, 
e  allora  sono  idee.  I  primi  componimenti  dell'  Ente 
0  dell'  Essere  con  indefinibili  elementi  son  fatali  e 
occulti;   poi  in    modo   meno  occulto  quei  componi- 
menti ricompone  il  quasi  fatale  volere  ;  e  quelli  poi 
ricompone   il  volere   libero.   Cosi   l' Io   si  compone 
da   prima    con    indefinibili    minuzie    di    sensazioni 
venienti    da    entro    il    corpo   suo,   sano   o   infermo, 
vivace  o  torpido  ;  e  con  quelle  venienti  da  ciò  eh'  è 
intorno,    dalle    circostanze    serene    o    buje,    sempre 
diverse  e  mutevoli  (onde  i  semi  delle  nature  diverse); 
e  poi  con  quelle  che  procura  da  sé  a  sé  medesimo. 
Onde  r  Io,  semplice,  perchè  appaja  anche  a  sé  tale, 
è  necessità   che   con   elementi  si  componga,  i  quali 
non  sono  lui.  —  Comunque  sia,  certo  è  che  il  ripen- 
samento, quale  all'  ordito   è    la   trama,   tal   è   verso 
il  pensamento  ;   e   cosi   cotesto  verso    la   visione  ;  e 
variando  i  ripensamenti  variar  devono  i  pensamenti, 
e  però  anche  le  visioni,   si   la   prima   come   1'  altre 
che  a  quella  seguitano.  E,  verso  queste,  la  prima  è 
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come  lieve  e  dubbioso  barlume  è  alla  più  o  meno 
infoscata  alba,  non  mai  alla  rosea  aurora  e  al  di 
chiaro.  E  come  i  ripensamenti  possono  essere,  non 
che  più  o  men  confusi,  anche  più  o  men  veraci  o 
fallaci,  cosi  i  pensamenti,  cosi  le  visioni;  se  non 
le  prime,  quelle  che  seguono.  E  però  mi  scosto  dai 
due  nostri,  il  Rosmini  e  il  Gioberti,  e  dico  che  la 
visione  non  è  quieta,  non  sempre  la  medesima  né 
in  qualità  né  in  ampiezza  ;  perché  tra  visione  e 
ripensamento  è  azione  reciproca,  e  però,  variando 
questo,  varierà  quella.  Esempio  di  ciò  che  dico  si 
è  che  gli  umani  argomenti  e  concepimenti  della 
realità  e  natura  dell'Ente,  cioè  Dio,  e  della  natura 
e  realità  dell'anima,  variano  di  essenza  e  di  efficacia, 
secondo  gli  uomini,  non  dico  quelli  volgari,  ma  si 
quelli  che  si  chiamano  filosofi. 

Il  Eosminiano,  Via,  tu  poi  dici  come  me,  che 
l'anima  è  essenzialmente  un  sentire,  e  che  per  la 
intuizione  dell'  Essere  ella  si  esalta,  e  si  diviene 
un  sentire  che  intende. 

L' autore.  Ma  io  dico,  oltre  che  un  sentire,  lei 
anche  essere  un  desiare,  un  intendere,  un  volere; 
o,  meglio,  dico  lei  essere  tutti  cotesti  atti  in  un 
atto  solo,  eh'  io  chiamo  coscienza. 

Il  Eosminiano,  Ma  di  cotesta  anima,  di  cotesta 
coscienza,  i  novellamente  nati  non  ne  sanno  nulla. 

Z'  autore.  Ma  nel  sentire  non  poni  tu  gradi  molti, 
se  non  altro,  per  ragione  della  contenenza?  E  gradi 
molti  sono  nell'  intendere  e  nella  mutua  insinua- 
zione  dell'  uno  nell'  altro.  E  il  momento  primo 
della  coscienza  come  1'  uno  sopra  lo  zero,  nel  ter- 
mometro ;  ma  1'  uno  si  spartisce  in  indefinibili  uni 
piccolissimi,  e  la  prima  coscienza  è  come  il  picco- 
lissimo fra  cotesti   uni  piccolissimi.   Come   un  alto 
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albero  co'  suoi  rami,  co'  suoi  fiori  e  frutti  nascosto 
è  neir  umile  seme,  cosi  è  la  chiara  coscienza  in 
quella  prima  coscienza  indistinta  e  incognita.  Se 
tu  di'  che  passaggio  ni  uno  è  dal  non  sentire  al 
sentire,  non  posso  dire  io  che  dalla  non  coscienza 
alla  coscienza  neanche  è  passaggio?  Certo  lo  Spi- 
noza qui  ha  ragione,  che  il  sentire  è  anche  sen- 
tire di  sentire,  e  l' intendere  è  intender  d' inten- 
dere, cioè  che  scire  è  conscire;  siccome  dice 
nell'Etica.  —  E,  come  dissi  dell'Io,  in  tanto  ci 
si  svela  cotesta  coscienza,  in  quanto  ci  si  vela  e 
si  cela  in  un  sistema  di  quasi  transeunti  coscienze, 
delle  quali  ciascuna  è  sistema  essa  medesima.  La 
coscienza  paragono  io  a  una  sfera:  il  centro  è  lei, 
e  la  superfìcia  è  tutto  ciò  di  che  essa  è  coscienza, 
e  i  raggi  sono  gli  atti  onde  appropria  a  sé  ed 
avvinchia  tutto  ciò  oh'  è  in  quella. 

Di  coteste  sfere  ce  n'  è  tante,  quanti,  non  dico 
gli  anni  né  i  giorni,  ma  si  le  ore  della  vita;  sfere 
che,  non  come  le  stelle  in  cielo  nascono  e  tra- 
montano e  poi  rinascono,  ma  nascono  e  tramon- 
tano. Ora  é  una  coscienza  nella  quale,  come  nel 
cielo  le  stelle,  quelle  sfere  nascono  e  tramontano; 
é  una  coscienza  per  la  quale  dico:  Io,  che  fa  un 
mezzo  secolo  era  lieto,  oggi  sono  triste.  Cotesta  si 
direbbe  la  coscienza  vera,  quella  pura,  schietta, 
quella  permanente,  che  alle  coscienze  transeunti 
si  contrappone  come  centro  di  cerchio  a  molti- 
tudine indefinita  di  roteanti  sfere  rivolgentisi  per 
esso  cerchio.  Ma  cotesto  centro  o  punto,  quando  lo 
voglio  considerare  in  sé,  mi  vanisce;  e  in  tanto  mi 
si  fa  parvente,  in  quanto  cresce  e  di  sé  fa  sfera 
novella.  Similmente  l' intelligibile  Essere  o  1'  Ente 
in  tanto  lo  vedo   come   inteso,    cioè   come   idea,   in 
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quanto   mi   apparisce  avvolto   da  non  isquarciabili 
veli,  avvolto  in  quel  che  veramente  Egli  avvolge.  A 
questa  sentenza  si   posson   trarre    quelle   parole    di 
San  Paolo  :  Invisibilia  (Dei)  per  ea  quae  facta  sunt 
intellecta  conspiciuntur.  (Ai  Rom.  C.  I,  20)  ;  e  quelle 
altre  :  Videmus  nunc  per  speculum  in  cenigmate  (Let. 
I,  ai  Corin.  C.  XIII,  12).  Sicché  noi  vediamo  a  mala 
luce;  con  li  occhi  pure  in  su,   ma   per  nebbia;  e  i 
malvagi   con   li   occhi   in   giù,    come   guardanti   in 
torbido    e    burrascoso    lago,   dove    gli    alberi    degli 
adiacenti    poggi,  ed    essi    poggi,    sottovolti,  strana- 
mente si  muovono.  —  Conchiudo  :  tu  di'  che  ci  sta 
dinanzi    l'idea   dell'Essere;   e   io   dico   che   ci    sta 
dinanzi    l'Ente    reale.    Tu   di'  che   l'Essere   ci   sta 
dinanzi  sin  dalla  nascita   come  idea;  e  io  dico  che 
ci  sta  dinanzi  come  intelligibile,  cioè  come  atto,  in 
rispetto  a  noi,  a  divenire  idea.  E  tu  di'  eh'  è  sem- 
plice essa  idea  ;  e  io  dico  che  in  tanto  è  a  noi  idea, 
in    quanto    si    compone    con    indefinibili    elementi, 
che,  ciascuno  in  sé,  scuri,  per  le  relazioni  mutue  si 
chiarificano.   Tu   di'  che   la   intuizione   è  quiete;   e 
io  dico,  è  moto.  Tu  di'  che  l' anima  è  un  sentire  ;  e 
io  dico  eh'  è  un  sentire  e   intendere,    un   desiare   e 
volere,   in   breve,   è  coscienza.   E  l'anima   esce   di 
mano  a  Dio  ed  entra    nel  corpo  come  coscienza  in 
grado   menomo,   come    se    quasi    incoscienza    fosse; 
quasi  che,  entrando  nel  corpo,  là  entrasse  dove  due 
fiumane   si  percuotono,   secondo   che   dice   Platone, 
ed  ella  balenasse  ed  istupidisse.  Ma  uscita  dal  corpo 
si  si  rasserena  e  rischiara  :  cioè  i  simboli  e  le  figure 
e  i  veli  e  le   ombre  tutte   le   si   dissipano;   e   quel 
che  sarà,  lo  sa  Dio,  e  quelli  che  sono  a  Jui  amici. 
Il  Rosminiano,    In   somma,   salvo    che    nel    tuo 
discorso  sono  certi  cotali  tremolamenti  di  dubbio  e 
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certe  cotali  caligini  di  misterio,   in  ultimo  mi  pare 

che  tu  pensi  come  me.    Via,  di'  chiaro:   sei  tu  me, 

0  sei  te  ? 

L' autore.  Come  posso  dir  chiaro,  se  i  tremori 
ho  io  e  le  caligini  ?  Sarò  te,  se  cosi  tu  vuoi  ;  ma 
concedi  che  un  poco  sono  anche  me. 

Il  Teologo  e  l'autore. 

Il  Teologo,  Sei  tu  scettico  ? 

L' autore.  No,  ch'io  non  dico  che  cognizione  vera 
non  ce  n'è;  dico  che  quaggiù  essa  è  per  cotesta 
ragione  difettiva,  che  il  tutto  è  in  tutto,  secondo  che 
diceva  Anassagora  (egli  cosi  diceva  per  le  cose,  io  per 
le  idee);  e  le  menti  il  tutto  non  lo  vedono,  vedono 
più  o  meno  numero  di  elementi  ideali,  e  disposti 
più  o  meno  diversamente,  e  più  o  meno  caliginosa- 
mente; e  però  gli  uomini  s'intendono  non  intenden- 
dosi; cotesto  dico  io. 

Il  Teologo,  Oh,  e  se  io  dico 

La  vigna  imbianca  se   il  vignaio  è  reo, 

non  intenderesti  ciò  tu  se  fossi  vignaio,  non  dico 
filosofo  ? 

L'autore,  Si,  per  immagini;  ma  la  vita  e  la  morte 
che  si  celan  nella  verdezza  e  nella  bianchezza  della 
vigna,  nonché  quei  colori,  e  il  divenire  ch'è  nel 
vivere  e  nel  morire,  e  il  moto  ch'è  nel  divenire,  e 
lo  spazio  e  il  tempo  che  sono  con  il  moto  ;  senza  dire 
gli  articoli  e  le  altre  particelle  per  sé,  e  la  natura 
intima  della  reità;  cotesto  i  vignai  non  intendono. 

1  filosofi   poi   intendon   chi   a   un  modo,  chi   a  un 
altro,  e,  peggio  de'  vignai,  non  s' intendon  fra  loro. 
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//  Teologo.  Dunque  i  dommi  della  Chiesa,  ancora 
quelli,  di'  tu  d' intenderli  e  non  intenderli  ? 

L'autore,  Certo,  quanto  a  non  intenderli,  con- 
senti con  me  anche  tu,  tu  che  sei  teologo. 

Il  Teologo,  E  tu,  filosofo,  che  intendi  per  inten- 
dere di  non  intenderli,  e  doverli  credere,  pure  non 
intendendoli  ? 

L'autore,  Come  la  spola,  vo  e  rivengo;  m'accosto 
e  discosto. 

Ecco  :  la  Chiesa  dice  che  Dio  uno  è  ;  e  io  penso 
un  fiore,  un   quadrato,    e   tolgo   quadrato   e   fiore  e 
mi  riman  l' uno  ;  e  cosi  la  mente  va  a  Dio  uno.  — 
Ma  la  Chiesa  dice  :  Quell'  Uno  é  trino.  E  allora  la 
mente  si  scosta  da  quell'  uno  al  quale  s'  era  acco- 
stata. —  L' Uno  é  trino  per  le  persone.  —  Persona, 
io  dico,  colui  é  che  intende  e  vuole.  —  E  la  Chiesa 
mi    oppone  :    L' intendere   e   il   volere   é   dell'  Uno  ; 
persona  é   relazione   reale,  cioè   attiva  generazione, 
passiva   generazione,    spirazione.  —  E    a    me   pare 
intendere  che  é  generare  ed  esser  generato  e  spirare. 
—  E  la  Chiesa  dice:  Ma  non  è   cotesto  né  cotesto 
né  cotesto  ;  e  intendo  che  non  intendo.  Cioè,  procede 
la  mente  per  analogie  e  per  negazioni  di  esse  ana- 
logie :   e  di  lei  è  come  di  picciola  nave  che  s'accosta 
alla    riva    e    l' onda    la    scosta  ;    e   va   e   riviene,  e 
riviene   e   va.   E   la   Chiesa   medesima  in  quel  che 
dice:  Credi    in    Dio  uno  e  trino,  non  intende  quel 
che  a  me  dice   di   credere;    non   intende   il   valore 
della  parola  uno,  né  quello  della  parola  trino;  che, 
se  intendesse,  il  domma   non   sarebbe   quello  che  è 
e  dev'  essere  :    ma   bone  intende  quel  che  non  è  se- 
condo   il    domma    ch'essa  non    intende;    e  i   suoi 

GIUDIZII    NON    FALLANO. 

E  perchè  io  credo  più  di  quel  che  intendo?  Per- 
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che  amo;  e  l'amore  trapassa  T  intelletto:  e  cotesto 
amore  in  me  vien  da  una  cotale  musica  di  senti- 
menti. E  le  scordanze  della  stessa  natura,  dove  il 
verde  ingiallisce,  appassiscono  i  fiori  pur  ora  nati, 
e  le  stelle  tramontano  ;  e  il  dubbio  se  i  belli  visi,  le 
voci,  gli  atti  siano  segni  di  noi,  o  noi  ;  e  la  tristezza 
che,  qual  di  sommergentesi  nave  su  la  quale  il  mare 
si  chiuda,  tale  in  ultimo  possa  essere  di  noi  ;  più  fa 
essere  armoniosa  e  desiderata  quella  musica.  Ecco 
perchè  io  credo  e,  intendendo  di  non  intendere,  godo. 

E  in  ciò  differisco  dal  fanciullo  chiuso  ancora 
neir  utero  della  madre.  Se  mai  alcuno  dicesse  a  lui  : 
Vuoi  tu  venir  fuori  al  mondo?  monti  c'è  fuori, 
ariosi,  fiorite  valli,  mari  azzurri  e  cieli,  limpidi  soli  ; 
egli,  non  intendendo,  direbbe  no.  A  me  chiuso  nel 
poco  meno  angusto  utero  di  questo  mondo,  la  Chiesa 
dice:  Partiti  di  costi;  c'è  di  là  coteste  bellezze  e 
coteste,  eh'  io  non  intendo  ;  —  e,  come  quei  che 
spera  senza  speranza,  credo  che  sia  cosi  ;  e  cosi  sia  ; 
e  parto.  Il  tremore  viene  dal  dubitoso  intelletto,  e 
la  speranza  e  la  fede  dal  cuore  musico  e  umile. 

E  la  Chiesa  cosi  procede,  con  modi  imperativi, 
ma  musicali  perchè  insieme  fanno  armonia:  pro- 
cede cosi  con  i  filosofi  come  con  i  fanciulli.  I  fan- 
ciulli la  sentono  più,  i  filosofi  non  fanciulli  meno, 
quella  armonia. 

Si,  i  dommi  fanno  una  musica.  Dio,  uno,  è 
trino  perchè  è  amore;  e  l'amore  non  è  solitario. 
Anch'  io,  riguardando  un'  opera  dell'  arte,  a  chi  mi 
è  accosto  e  intende,  dico  :  Com'  è  bella  !  E  Dio  fat- 
tore di  cotesta  opera,  l'universo,  la  mostra  anche 
Lui  a  chi  è  con  Lui  e  intende  come  Lui  ;  dunque 
non  è  solitario.  —  La  Chiesa  illumina  e  dice:  Dio 
uno  è  tre  persone   che    infinitamente   si   amano,  in 
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eterno  (l'uomo  anche  lui  per  sé  desidera  quaggiù 
amore  infinito  ed  eterno,  vanamente);  e  si  amano 
quelle  e  s' intendono  di  uno  stesso  intendere,  di  uno 
stesso  amore,  infinite  della  infinità  stessa,  eterne 
della  eternità  stessa;  dunque  esse  persone  hanno 
una  natura,  sono  Dio  uno. 

Dio,  eh'  è  amore,  crea  per  amore  ;  e  però,  l' opera 
dell'arte  sua,  non  l'annienterà.  Se  Dio  non  an- 
nienta perchè  ama,  non  annienterà  se  è  riamato; 
e  però  l'anima  è  immortale.  —  La  Chiesa  aggiunge: 
Non  annienterà  neanche  l'anima  che  non  riama. 

Il  cuore  cosi  dice,  che  Dio,  creando  l'uomo,  gli 
die  legge;  e  che  se  oscurata  fosse  (e  fu  oscurata,  e 
però  l'odio  nel  mondo),  la  rischiarerebbe.  —  La 
Chiesa  aggiunge  che  la  rischiarò,  comparendo  esso 
medesimo  in  umana  forma;  e,  perchè  illuminasse 
in  ogni  luogo  e  in  ogni  tempo,  affidò  essa  legge  a 
lei  Chiesa,  come  lucerna. 

E  quanto  a  Cristo,  la  umile  ragione  dice  che 
il  mondo  è  congiunto  a  Dio,  perchè  senza  Lui  non 
sarebbe;  ma  è  disgiunto  d&  Dio,  perchè  non  è  Lui, 
eh'  è  amore,  esso  che  pieno  è  di  odio  :  e  dice  che 
se  gradi  c'è  nella  disgiunzione,  gradi  c'è  nella 
congiunzione.  Un  fiore  perso  nella  valle  più  è  con- 
giunto a  Dio  che  una  stella,  e  un  verme  sotto  terra 
più  che  qualsiasi  fiore,  e  1'  uomo  più  che  qualsiasi 
animale.  E  gli  uomini  chi  si  congiunge  più,  chi 
meno,  a  Dio;  dunque  una  forma  umana  ci  dev'es- 
sere a  Dio  massimamente  congiunta  ;  ed  è  Cristo.  — 
La  Chiesa  illumina  e  dice  che  quello  è  individua 
e  reale  natura  umana,  assunta  dalla  seconda  per- 
sona di  Dio. 

L' intelletto  cieco   di   quei   troppo   veggenti  op- 
pone:   E  perchè  Dio  lasciò  deserti  di   sé  pur  tutti 
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i  cieli,  e  degnò  di  sé  sola  cotesta  ajuola,  la  terra?  — 
E  il  cuore  e  Fumile  ragione   rispondono:   Assurda 
cosa  non  è  che  la  Legge  apparisse  quel  eh'  è,  persona, 
in  tante  assunte  nature,  quanti  mondi  sono,  furono 
e  saranno.  —  E  dacché  per  il  cammino  della  vita, 
oltre  alla   lampada   della   Legge,   il   pane  ci  vuole, 
il  pane  che  ci  nutra;  ecco  il  banchetto,  quello  della 
Eucaristia.  E  il  pane  non  si  nega  a  ninno;   e  però 
se  altri  mondi  ci  sono  come   il   nostro,  abbisognosi 
come  di  lume   cosi  di  pane,    sarà   anche   li  il  ban- 
chetto.   —    Ma  come  un  pane  uno  e  medesimo  per 
tutti  i  luoghi,  per  tutti   i   tempi?   —    La  ragione, 
quella    che    si    contenta    del    quiUf    aiuta    il    senti- 
mento   con   analogie   amorose:    Il   pane,   essa   dice, 
è    sostanza  ;    ogni    sostanza    é    relazione  :    cosi    la 
sostanza    acqua    é    relazione    definita    di    ossigeno 
e    idrogeno;   e   il   sostantivo    quadrato    è    relazione 
definita    di    tali    e    tante    linee,    di    tanti    e    tali 
angoli.  E  aggiunge:  La  relazione  dell'acqua  é  una 
e  medesima  in  tutte  le  gocce  di  acqua,  si  nel  pic- 
colo ruscello,  si  nel  mare;  qui  e  in  ogni  luogo,  ora 
e  sempre:   e   la  relazione  di  quadrato  è  una  e  me- 
desima in  tutti  i  piccoli  quadrati   nei   quali  quello 
si  spartisce,  in  tutti  quelli  nei  quali   si  moltiplica; 
ora    e    sempre,    qui    e    in    ogni    luogo.    La    Chiesa 
coteste    analogie  corregge,  e  correggendo  le  toglie, 
e  formula  il  mistero  che,    soverchiando  l'intelletto, 
compie  il  sentimento. 

In  breve,  il  mistero  lo  sento,  e  lo  intendo  per 
analogie;  e  poi,  le  analogie  disparendo,  più  non 
lo  intendo.  Intendo  e  non  intendo  per  accostamenti 
e  discostamenti,  per  ombre  convertentisi  in  luci 
e  luci  riconvertentisi  in  ombre. 

Ma   nel   mistero  del   male,  oppone   la   mala  ra- 
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gione,  dov'  é  la  luce?  —  E  non  c'è  il  bene?  questo  è, 
dice  la  buona  ragione,  la  luce.    E    poi    segue  :  Dio 
é  buono  ;  chi  é  buono  fa  il  bene,  non  il  male  ;  ma 
il  male  c'è;   dunque  non  Lui,  l'uomo    lo  ha  fatto. 
Necessariamente?   no,    se  no    sarebbe  come  l'avesse 
fatto  Dio;  dunque   liberamente.    —   E  la  libertà   è 
bene  o  male  ?  Dio  fé'  libero  l' uomo,  e  Dio  é  buono  ; 
dunque  essa  é  un  bene.  È  bene  finito  che  può  farsi 
maggiore  di  sé,   sino  a    convertirsi  in    necessità  di 
bene:   ecco  il  paradiso;   o   può  farsi   minore  di  sé, 
sino  a  pervertirsi  in  necessità  di  male:  ecco  l' inferno. 
—   E    non    poteva    Dio    fare  si    che  la    libertà  in 
ciascuno  si  convertisse  in  necessità  di  bene  ?  —  Se 
la  luna  dicesse:    Perché   non  sono  io    sole?  e  se  la 
persona  di  un  dramma  dicesse:  Perché  non  perso- 
nifico io  cotesto    anziché    cotest' altro  ?  si  risponde- 
rebbe: Conveniva  che  cosi  fosse.  Ma  l'uomo  libero 
sceglie  da  sé   ciò  che    vuole    essere  nell'  universale 
dramma;  ed  egli    si    può   da   sé  fare  opaca  luna  o 
fulgido  sole,  e   quale  ch'egli  si  faccia,  l'universale 
ordine  non  ne  ha  in  sé  turbamento.   —   La  Chiesa 
illumina  e  dice:  A  ninno  é  negata  grazia  che  basti 
a  salvazione;  e,  usata  bene,   necessariamente  salva. 
E  perché  il  male  é  tanto  ?  —  E  la  ragione  umile 
risponde:  Più  o  meno  é  il   medesimo;  se  anche  in 
tutti  i  mondi  di  mali  ce  ne  fosse  uno  solo,  la  stupe- 
fazione é  la  medesima.  —  Se  la  vita  é  bene,  oppone 
la    ragione    degli    orgogliosi,    perché    ci    é    tolta? 
perché  ci  é  data,  se  é  un  male?  —  Risponde  la  ra- 
gione degli  umili  :  Bene  é,  usata  bene  ;  male  è,  usata 
male  ;  essa  non  é   fine   a   sé,    é   mezzo   al   fine.    — 
Ripiglia  quella  :   Fine  non   ce  n'  é.  —  Non  ce  n'  é, 
e  mi  domandi  perché  é  la  vita?  Cotesto  tuo  perchè 
è  confessione    che  e'  é  il    fine.  Se  il  tuo  operare   é 
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sempre  per  un  perchè,  sarà  senza  un  perchè  il  tuo 
essere?  —  Eipiglia  quella:  La  coscienza  falla  allor- 
ché dice  ch'io  opero  per   questo  o  cotesto  fine.  — 
Ma  tu  sei  certa  che  mi  hai  risposto  cosi  ?  E  perchè  ? 
perchè  coscienza  cosi  a  te  fa  manifesto  ;  dunque  in 
quel  che  dici,   La   coscienza  falla,  ti   contraddici   e 
dici  che  non  falla.  —  Ma  se  fine  e'  è,  e  non  è  qui, 
sarà  di  là;   ma  di   là   senza  il   cervello  come   farà 
r  anima?   —   E    la   ragione    pura,    cioè    fanciulla, 
risponde:    Tanta    difficoltà   è    che    per    mezzo    del 
cervello  l' anima  comunichi  con  1'  universo,   quanta 
ce  n'è   che   comunichi   senza   quello,   perchè   come 
corpo  è  r  uno,    cosi   corpo   è  V  altro.  Comunicherà, 
senza  mezzo,  con  l'universo,  non  per   segni   e   per 
simboli  ;  lo  conoscerà  qual  è  in  sé,  non  quale  a  lei 
ora  apparisce. 

Tutto  ciò  a  me  insegna  la  Chiesa;  e,  pure  non 
intendendo,  intendo  che  è  musica  :  eco  di  quella  che 
risuona  per  entro  ai  seni  degli  universi  intellettuali 
delle  idee,  veniente  dai  seni  degli  eterei  universi, 
da  Dio  mossi,  degP  ignoti  elementi  primi  delle  reali 
cose.  E  cotesta  eco  la  sento;  e  però  credo,  spero, 
amo.  —  Dico  dirittamente?  Mi  coroni  tu  e  mitrii? 

Il  Teologo,  Di  mitrie  (e  ce  n'è  molte)  ne  fu  data 
una  sola  a  un  vivo,  e  se  la  tolse  da  sé  (il  Poeta); 
le  altre  si  daranno  ai  morti,  e  non  a  quelli  che  han 
filosofato  più  o  men  bene,  ma  si  a  quelli  che  han 
finito  bene  la  vita. 
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OPERE  DELLO  STESSO  AUTORE 


Dialoghi  di  Platone   volgarizzati   —   (ne 

rimangono  ancora  30  esemplari.  Rivolgersi 
all'autore  o  alla  Cooperativa  tipografica - 
libraria  Mareggiani,  Bologna,  via  Marsala  4). 


E  in  corso  di  stampa  un  2.°  yoluwe  cjiexon- 
tiene  :  •      - 

La  cognizione  secondo  Aristotele  e  San  Tomaso. 

Il  moto  secondo  il  Trendelemburg. 

Polemica  con  alcuni  assai  notevoli  Hegeliani:  lo  Spa- 
venta -  il  Fiorentino  -  V  Imbriani. 

Hegeliani  contendenti  tra  loro  (Dialogo). 

Nuova  esposizione  del  sistema  dello  Spinoza. 

Lo  Spinoza  che  parla  da  entro  il  lume  della  lucerna 
a  un  Hegeliano  (Dialogo). 

Che  è  un  sistema  di  Filosofia  in  genere,  e  che  è  la 
storia  della  Filosofia. 

Prospetto  della  Filosofia  Greca. 


Prezzo  di  questo  volume  Lire  4.— 
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